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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2020/42
Karar Sayisi : 2023/99
Karar Tarihi : 18/5/2023

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkive Bityiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 136 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14/2/2020 tarihli ve 7221 sayilh Cografi Bilgi
Sistemleri ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un;

A. 1. maddesinin;

L. (1) numarah fikrasinin (b) bendinin “..veri modenciligi ve yeni veri tiretimi
konularindaki hastlat paylasimina yénelik iy birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluslar ve
iiniversiteler ile paylagimi bedelsiz olarak yapilabilir.” bslimiiniin,

2. (2) numaral fikrasinin ikinei climlesinin,

B. 2. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’na eklenen ek 6.
maddenin birinci fikrasinm,

C. 12. maddesiyle 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayilt imar Kanunu'na eklenen ek 8.
maddenin;

1. Dordiincii fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan “...artan degerinin tamam:...”
ibaresinin,

2. Yedinci fikrasmmn;

a. (a) bendinde yer alan "...%25'... " ibarelerinin, |

b. (b) bendinde yer alan “...%407%... " ve “...%30 u... ” ibarelerinin,

¢. {¢) bendinde yeralan “...%75"%... 7, “...%I15%..." ve ... %10 u...” ibarelerinin,

C. 18. maddesiyle 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu’nun
degistirilen 44. maddesinin figiincii fikrasinin,

D. 20. maddesiyle 2/3/1988 tarihli ve 3414 sayth 775 Sayili Gecekondu Kanununun
Baz1 Hitkiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda 3/5/1985 Tarih ve 247 Sayili Kanun Hitkmiinde
Karamame ile Bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin {ki Maddesinde Degisiklik Yapiimasina
Dair 16/8/1985 Tarih ve 250 Sayilt Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin yiriirliikten kaldirimasimn,



E. 21. maddesiyle 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayih Kiyn Kanunu’nun 6. maddesinin
beginci fikrasina eklenen (g) bendinin,

F. 22. maddesiyle;
1. 3621 sayili Kanun’un yeniden diizenlenen ek 2. maddesinin,
2. 3621 sayili Kanun’a eklenen (5) numarah kroki ile listenin,

Anayasa’nmn 2., 7., 10, 11., 13,, 20,, 35, 43., 56., 73, 90., 127, 138. ve 153.
maddelerine aykiriigini ileri siirerek iptallerine ve yirtirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;
1. 1. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralars §6yledir:
“Cografi verilerin toplanmasy, diretimi, paylagimi ile mali ve cezai hiikiimler

MADDE - (1) Ulusal Cografi Veri Sorumiuluk Matrisinde yer alan cografi verilerin;

a) Ulusal Cografi Veri Paylasim Matrisine gore kamu kurum ve kuruluslar: arasinda
paylasim, erigimi ve kullamm: bedelsizdir.

b) Ulusal givenlige iliskin hitkiimler ile fikri, simai ve ticari haklara iliskin mevzuat
hitkiimleri ile 24/3/2016 tavibli ve 6698 sayii Kigisel Verilerin Korunmas: Kanunu
kapsamindaki hiikiimler saklt kaimak ve veri iiretmekle sorumlu kurumun wygun gorisi
almmak kaydiyla, veri madenciligi ve yeni veri iiretimi konularindaki hasilat paylasimina
yonelik is birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluglar ve liniversiteler ile paylasimi bedelsiz
olarak yapilabilir.

(2) Gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kigilerinin Tirkiye've ait Ulusal Cografi Veri
Sorumluluk Matrisi kapsamndaki cografi verileri toplamas:, iiretmesi, paylasmasi veya
satmasy; fikri, sinai ve ticari haklara iliskin mevzuat hikiimleri ile Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu ve ézel kanunlardaki hikiimier sakh kalmak kaydiyla ve ticari
Jaaliyetleri gerceklestirmek icin gerekli belgelere sahip ohmas: sarti ile Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanhgmm iznine tabidir. Izne tabi olacaklar ile izin siiresi ve verilere
iligkin usul, esas ve icerikler Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca belirlenir.
Izin bedeli 1/1000’lik pafia basina, yabanc: gergek kisiler ve dzel hukuk tiizel kigileri igin 50
TL, yerli gercek kisiler ve ozel hukuk tizel kisileri igin 25 TL'dir. Bu tutarlar takvim yilt
bagindan gegerli olmak iizere her yil bir onceki yila iligkin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213
sayih Vergi Usul Kanununun mitkerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulamr. (Ek ciimle: 10/6/2022-7410/29 md.}
Lzin bedelinin dist siirr; her halikarda yerli gercek kisiler ve Gzel hukuk tizel kigileri ile
yabanci gercek kigiler ve tiizel kisiler igin belirlenen pafia basina izin bedelinin 100,000 kati
Tiirk lirasimi gecemez. Alman izin bedeli Ulusal Cografi Bilgi Sistemleri hizmetlerinde
kullaniimak iizere Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Doner Sermaye Isletmesi
Midiirtugimiin ilgili hesabina yatirilir. (Miilga ciimleler: 10/6/2022-7410/29 md.)



()"
2. 2. maddesiyle 775 sayili Kanun’a eklenen ek 6. madde soyledir:

“Ek Madde 6- (Ek:14/2/2020-7221/2 md.)

Bu Kanun uyarinca; 22/3/2007 tarihli ve 5609 sayilt Gecekondu Kanununda
Degisiklik Yaprimasina Dair Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce miilga Bayindirlik
ve Iskan Bakanhgnca olugturulan alanlar ile 5609 sayr: Kanunun yiirirlige girdigi
tarihten sonra belediye simirlart icerisinde veya disarisinda 775 sayth Gecekondu
Kanununa giére Toplu Konut Idaresi Baskanhfinca olugturulan veya olusturulacak
alanlardaki uygulamalarda Toplu Konut idaresi Bagkanliy yetkilidir.

2/3/1988 tarihli ve 3414 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi taribten sonra belediyelerce
775 sayidi Gecekondu Kanununa gore olusturulan veya olusturulacak alanlardaki
uygulamalarda ise ilgili belediyesi yetkilidir. Belediyeler bu hak, yetki ve girevieri yetkili
organlart  eliyle kullanwrlar.  Biiyitksehirlerde bu  Kanunun  tatbikan  bijyiksehir
belediyelerinin koordinatorliigiinde ilce belediyelerince yapilir.”

3. 12. maddesiyle 3194 sayili Kanun’a eklenen ek 8. madde goyledir:

“Ek Madde 8- (Fk:14/2/2020-7221/12 md.)

Plan degisiklikleri, plan ana kararlarini, sirekliligini, bitinligini sosyal ve teknik
altyapt dengesini hozmayacak sekilde ve teknik gerekceleri saglamak sartiyla yerlesmenin
ozelligine uygun olarak yapilir. Plan degisikligi tekliflerinde ihtiyag analizini iceren sosyal
ve teknik altyapi etki degerlendirme raporu hazirlanarak plan onavlayacak idareye sunulur.

Parsel bazinda; niifusu, yap: yogunlugunu, kat adedini, bina yiksekligini arttiran imar
plam degisiklikleri yapilamaz.

Bin metrekareden az olmamak kaydiyla olusmus adalarda; ada bazinda nijfusu, yap
yogunluguny, kat adedini, bina yiiksekligini arttiran veya fonksiyon degisikligi getiren plan
degisikliklerinde ihtivac duyulan kiiltiirel tesis, sosyal ve teknik altyapr kullammlari; adanm
merkezine en fazla 500 metre yari caph alanda karsilanmak zorundadr.

Tagmmaz maliklerinin tamammin talebi iizerine ada bazinda yapilacak imar plam
degisikligi sonucunda degerinde artig olan arsanin artan deferinin tamamu deger artis pay
olarak alinir. Deger artis pay! bedelinin tespitinde 2942 sayily Kanunun 11 inci maddesinde
belirtilen bedel tespit esaslar gizetilir.

Imar plam degisikligi ile tasmmazda meydana gelecek deger artiinin tespiti 6362 sayilt
Kanuna gore yetkilendirilmis lisanslt en az iki gayrimenkul degerleme kurulusu tarafindan
plan degisikligi agiklama raporunda belirtilen mer'i plan kosullarmdaki deger tespiti ile
birlikte degisiklik sonrasi deger tespiti yapimak suretiyle belirlenen ortalama yeni degerden
az olmamak tizere, idarece olusturulan kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenir. Deger
artis payi, en ge¢ tasmmazm ilk satisinda veya ruhsat asamasinda tasinmaz maliklerince
ddenir. Kiymet takdir komisyonunca belirlenen deger artis payi, 6deme tarihinde her takvim
yult igin, bir énceki yila iliskin olarak 213 sayili Kanunun mikerrer 298 inci maddesi
uyarmea lespit ve ildn edilen yeniden degerleme oraminda takvim yili bagindan gegerli
olmatk iizere arttirdlarak uygulanrr. :



Tasmmazin deder artisina tabi oldugu tapu kitigine serh ediliv. Emsal, ingaat alani,
yapt yiiksekligi ve kullantm amaci degistirilmemek kaydyla yapilacak ruhsat tadilatlar:
harig, deger artis pay: ddenmeden yap: ruhsati diizenlenemez.

Deger artig payr tutarlar: tasinmaz maliklerince; Bakanltk muhasebe birimi hesabina
yatrilir. Yatirlan tutarlarm;

aj Biiyiiksehir belediyesinin oldugu illerde; %25’ biiyiksehir belediyesinin ilgili
hesabima, %25’ ilgili ilce belediyesinin ilgili hesabma, %25°i Bakanligm Doniisiim
Projeleri Ozel Hesabna,

b} Biiyiiksehir beledivesi olmayan illerde ise; %40°1 imar plani degisikligini onaylayan
idarede agiacak ilgili hesaba, %30°u Bakanhigmn Doniisiim Projeleri Ozel Hesabwna,

¢) Bakanlik¢a onaylanan imar plam degisikliginden kaynaklanan deger artisinin %75°i
Bakanhgim Doniisiim Projeleri Ozel Hesabina, kalan deger arns payinm; biiyitksehir
belediyesinin oldugu illerde %15’ biiyiiksehir beledivesinin ilgili hesabma, %10%u ilgili ilce
belediyesinin ilgili hesabwina; bilyiiksehir belediyesi olmayan yerlerde ise Bakanhk paymnin
disindaki kalan deger artig paymm tamami plan degisikliginin yapildigi verdeki ilgili
idarenin agilacak ilgili hesabina,

bey is giinii icerisinde aktarilir ve (a) bendine gore kalan deger artis payinm %25, (b)
bendine gore kalan deger artis paymin %30'u ile imar plan: degisikliginin diger genel
bilgeli idareler 1arafindan onaylanmas: durumunda deger artis payinm tamam: genel
biitceye gelir kaydedilir.

16/5/2012 tarihli ve 6306 sayi Afet Riski Altindaki Alanlarin Diniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun kapsamindaki alanlarda, kamu yatwimlary ile kamu miilkiyetindeki
alanlarda, mazbut ve milhak vakiflara ait alanlarda yapilacak plan veya plan degisiklikleri
ile imar planlarinda yengok: serbest olarak belirlenmis yilksekliklerin 8 inci maddenin
birinci fikrasimn (b} bendinde belirtilen usullere gore yapilacak plan degisikliklerinde bu
madde hiikiimleri uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar Bakanltka belirlenir.”
4. 18. maddesiyle 1319 sayili Kanun’un degistirilen 44. maddesi soyledir:
“Matrah ve nispet:
Madde 44- (Ek:5/12/2019-7194/32 md.) (Degisik: 14/2/2020-7221/18 md.)
Verginin matrah, bina vergi degerinin 42 nci maddede yer alan tutar: agan kismdir.
Degerli konut vergisine tabi mesken nitelikli tasmmazlardan degeri;

3.000.000 (9.967.000) TL ile 7.500.000 (14.951.000) TL arasmda olanlar (bu tutar
dahil)

5.000.000 (9.967.000) TL 'yi agan kismi igin (Binde 3)

10.000.000 (19.936.000) TL'ye kadar olanlar (bu tutar dahil) 7.500.000 (14.951.000)
TLsii¢in 7.500 (14.952) TL, fozlasi igin (Binde 6)



10.000.000 (19.936.000) TL den fazla olanlar 10.000.000 (19.936.000) TL'si igin
22.500 (44.862) TL, fazlas igin (Binde 10)

oraninda vergilendirilir.

Payh miilkiyette ve elbirligi miilkiyette, matrahin hesabinda mesken nitelikli
taginmazin toplam degeri esas alimir,

42 nci maddede yer alan tutar ile ikinci fikrada yer alan vergi oranlarina esas mesken
nitelikli tastnmaz degerlerinin alt ve iist simirlart her yil bir onceki yia iliskin olarak 213
sayilt Vergi Usul Kanunu hitkiimlerine gire belirienen veniden degerleme orammn yarist
nispetinde artirtlir. Bu sekilde hesaplanan tutarlarm 1.000 Tiirk lirasina kadar olan kesirleri
dikkate alinmaz.

Cumhurbaskam, dordimcii fikrada belirtilen yeniden degerleme orammin yarisi
nispetindeki artig oranini yeniden degerleme oranina kadar artirmaya yetkilidir”

5. 20. maddesiyle 3414 sayil: Kanun'un yiiriirlitkten kaldirilan 1. maddesi goyledir:

“MADDE 1.- 775 sayih Gecekondu Kanununun belediye sumrlari ile miicavir
alanlardaki tathikat icin Bayindirlik ve Iskin Bakanligina verilen hak, yetki ve gorevier
ilgili belediyelere devredilmistir. Belediyeler bu hak, yetki ve girevieri yetkili organlart
eliyle kullamiriar.

Biiyiik  sehirlerde bu Kanunun tatbikati  bilyiik  sehir  beledielerinin
koordinatorliigiinde ilge belediyelerince yapir.”

6. 21. maddesiyle 3621 sayilt Kanun'un 6. maddesinin (g) bendinin eklendigi besinci
fikras: soyledir:

“Kiyida imar plani karar ife;

a) Iskele, liman, barmak, yanasma yeri, ribtim, dalgakiran, koprii, menfez, istinat
duvary, fener, gekek yeri, kaytkhane, tuzla, dalyan, tasfive ve pompaj istasyonlar gibi,
kiytnin kamu yararina kullanim ve kiyiyr korumak amacina yonelik alt yapi ve tesisler, Sahil
Giivenlik Komutanligimn faaliyetlerinin ozelligi geregi kiyidan bagka yerde yapimas
miimkiin olmayan Sahil Givenlik Komutanhigr baghsi gemi/bot karakollar: ve destek birimi
binalari,

b) Faaliyetlerinin izellikleri geregi kiyidan baska yerde yapilmalari mimkiin olmayan
tersane, gemi sokiim yeri ve su tirtinlerini tiretim ve yetigtirme fesisleri gibi, ozelligi olan
yapi ve tesisler,

¢) (Ek: 3/7/2005-5398/13 md.j Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tagindigi yolcu
gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine
hizmet vermek amaciyla liman hizmetlerinin (elekrik, jeneratér, su, telefon, internet ve
benzeri teknik baglant noktalar: ve hatlarmm) saglandigs, yolcularla ilgili gimriklii alan
hizmetlerinin gorildigi, ilke tamtimt ve imajiu iist seviyeye cikaracak turizm amach
(veme-igme tesisleri, ahgsveris merkezleri, haberlesme ve ulastwmaya yonelik uniteler,
danisma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama initeleri, ofis binalar) fonksiyonlara
sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanasmasina ve yolcular: indirmeye miisait deniz yapiar:
ve yan tesislerinin yer aldig kruvaziyer ve yat limanlar:,



d) (Ek: 31/7/2008-5801/3 md.) Uluslararas: spor otoritelerinin, Tiirkive'de spor
Jaaliyetlerinin diizenlenecegine dair karar: geregince Genglik ve Spor Genel Miidiirligiiniin
bagh oldugu spordan sorumly Bakanhgm izni dogrultusunda, 10/12/2003 tarihli ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun (1) sayih Cervelinde diizenlenen genel
biitge kapsamindaki kamu idareleri, aym Kanunun (Il) sayii Cetvelinde diizenlenen izel
biitgeli idareler, belediyeler ile il zel idareleri tarafindan her tirli spor aktiviteleri ve
organizasyonlarin yapilmasma/yaptirilmasina yonelik spor tesisleri ve zorunluluk arz eden
durumlarda buniarin tamamlayici konaklama tesisleri,

e) (Ek: 18/6/2017-7033/33 md.,) Trabzon, Rize ve Zonguldak illerinde 24/5/1933 tarihli
ve 2219 sayir Hususi Hastaneler Kanunu kapsammda kalan saglik tesisleri hari¢ olmak
lizere, Cumhurbagkaninca alinacak kamu yarar: karary dogrultusunda kurulacak sagik
tesisleri ve alternatif alan bulunmamasy durumunda 9/1/2602 tarihli ve 4737 sayih Endiistri
Bolgeleri Kanununa gore kurulan, igletilen ve mevcut en iyi teknikleri kullanan endiistri
bolgeleri,

) (Ek: 29/11/2018-7153/18 md.) Enerji iletim hatlari,
8 (Ek:14/2/2020-7221/21 md.) Millet bahceleri,
Yapilabilir.”
7. 22. maddesiyle 3621 sayil: Kanun’un yeniden diizenlenen ek 2. maddesi 8yledir:

“Ek Madde 2- (Ek:18/1/2019-7162/7 md,) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 26/6/2019
tarihli ve E.:2019/35; K.:2019/53 sayih karar: ile) (Yeniden Diizenleme:14/2/2020-7221/22
md.)

Ekii (5) numaraly kroki ile listede siur ve koordinatlar: gésterilen alamn bu Kanuna
tabi kistmlarinda imar plami karariyla resmi kurum alam yapdabilir. Bu alan, imar
planinda belirlenen amag disinda kullamlamaz.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiizigti hitkiimleri uyarmca Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar O0ZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yidiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in
katihmlanyla 6/5/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirligli durdurma talebinin esas inceleme
agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESi

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hilkiimleri, dayamilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan ve
bunlarin gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildii:

A. Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmin (b) Bendinin “..veri
madenciligi ve yeni veri iiretimi konularindaki hasilat paylasimina yéonelik is birlikleri



kapsaminda, kurum, kuruluglar ve iniversiteler ile paylasimu bedelsiz olarak yapilabilir.”
Béliimii ile (2) Numaral Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Genel Agiklama

3. Bilgi sistemi tiirli olan Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), mekédna/konuma dayah
karar verme siireglerinde kullanicilara yardimer olmak iizere bityiik hacimli cografi verilerin
toplanmasi, depolanmas, islenmesi, yonetimi, mekansal analizi, sorgulanmasi ve sunulmast
fonksiyonlarim yerine getiren donanim, yazilim, personel, cografi veri ve yontem biitiiniidiir.

4. CBS, bilgi sistemlerinin grafik bilgiye, ¢ogunlukla da cofrafi bilgiye dayah
tiirlidtir. CBS’de veriler, bir bilgi sistemi ortaminda cografi koordinatlariyla birlikte
tutulmaktadir. CBS’yi diger veri tabam sistemlerinden ayiran en dnemli 8zelligi ttim verilerin
yeryliziinde ait oldugu mekénlara bagh olarak depolanmasina ve bunlar arasinda ok gesitli
mekansal iligkilendirmelerin ve ¢esitli analizlerin yapilabilmesine imkan tanimasidir.

5. CBS’lerin is diinyasindan kamu giivenligine, savunmadan kamu sagligina, toplu
ulagimdan sehir planlamasina kadar ¢ok farkli ve énemli alanlarda artan kullanimi; bu alanin
ulusal, bolgesel ve uluslararast alanlarda belirli standartlara ve kurallara baglanmas: ihtiyacim
ortaya ¢tkarmigtir. Nitekim Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile AB’ye aday iilkelerin bu konuda
uyacaklari standartlar, 2001 yihnda Avrupa Komisyonu Cevre Genel Miidiirliigiiniin
kontroliinde kurulan Avrupa Birligi Cografi Bilgi Altyapist Projesi (INSPIRE) ve bu proje
kapsaminda gikarilan 15/5/2007 tarihli Direktif’te (INSPIRE Direktifi) diizenlenmistir. Amlan
Direktif’in Giris Béliimiinde “4g hizmetleri ile ilgili hikiimler, kisisel verinin islenmesi ve
serbest dolagm ile ilgili bireylerin korunmasna iliskin  95/46/EC  sayili  Avrupa
Parlamentosu ve 24 Ekim 1995 tarihli Konsey Direktifi geregince, kisisel verinin korunmas:
ile ilgili ilkelerle tam bir uyum iginde yerine getirilmelidir.” hitkmiine yer verilmistir.
Direktif'in 3. maddesi uyarinca “‘mekdnsal veri’ belirli bir yer veya cografi bir alania
dogrudan veya dolayit olarak ilgili herhangi bir veri anlamindadhr.”.

6. Ulkemizde cografi bilgi sistemleri ile Ulusal Cografi Bilgi Sistemi ve altyapisina
iligkin kamu kurum ve kuruluslart arasinda koordinasyonun saglanmasi, hedef ve stratejilerin
olusturulmasi, cografi veri temalan iginde yer alan cografi veri ve bilginin tiretilmesi ve
glincelliginin  saglanmasi, yonetilmesi, kullamlmasi, erisimi, glivenliginin saglanmasi,
paylagiimasi ve dafitimma yonelik usul, esas ve standartlar ile bu kapsamda olusturulan
kurullarin, kamu kurum ve kuruluglarinin, gercek ve tiizel kisilerin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla 6/11/2019 tarihli ve (49) numarali Cografi Bilgi
Sistemleri Hakkinda Cumhurbagkanlig: Kararnamesi yayimlanmustir.

7. (49) numarali Cumhurbagkanhg Kararnamesi’nin (CBK) 3. maddesinde CBS ile
ilgili temel kavramlar tamimlanmigtir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde
cografi bilginin, 6z nitelik bilgisi ve topolojik bilgiyi igeren nitelik kazandrilmis cografi veri
oldugu belirtilmis, (d) bendinde cografi bilgi sistemi, her tiirlii cografi verinin; tiretilmesi,
temini, depolanmasi, iglenmesi, yonetilmesi, analiz edilmesi, paylasilmasi, sunulmasi ve
giincel tutulmas! igin gerekli olan donanim, yazilim, insan kaynag, standartlar ve yontemler
biitiinil olarak tanimlanmigtir. Aym fikranin (e) bendinde cografi veri, konum bilgisi igeren
her tirlil veri olarak ifade edilmistir. Fikranin (f) bendinde cograff veri hizmeti, cografi veri ve
veri bilgisinin standartlara uygun olarak paylasimina yonelik is ve islemler; (g) bendinde de



cografi veri temasi, belirli bir konuya iliskin olarak ulusal veya uluslararasi standartlara
uygun hazirlanan cografi veri toplulugu olarak tanimlanmigtir.

8. CBK’'min 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde CBS hizmet ve
uygulamalarina iligkin tiim faaliyetlerde kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmas: i¢in
cografi verinin toplanmasinda, iiretilmesinde, depolanmasinda ve paylagiminda miikerrerligin
Snlenmesi ilkesinin gézetilecegi belirtilmistir. Ayni fikranin (¢) bendinde ise ulusal giivenlige,
kisisel verilerin korunmaswng, fikri, sinai ve ticari haklara iliskin mevzuat hiikiimleri ile
milletleraras: andlagma hikiimleri sakl kalmak kaydiyla her tirlii cografi verinin erigilebilir,
paylagilabilir ve kullamiabilir olmas: ilkesine yer verilmistir. Buna gore CBS hizmet ve
uygulamalarina iligkin tiim faaliyetlerde her tiirlit cografi verinin erigilebilir, paylagilabilir ve
kullamlabilir olmas: ilkesi benimsenmekle birlikte kigisel verilerin korunmasina iligkin
mevzuat hitkiimleri sakli tutulmustur.

2, Anlam ve Kapsam

9. (49) numarali CBK’nin yayimlanmasmin ardindan 7221 sayili Kanun yiiriirliige
girmistir. Amlan Kanun’un 1. maddesinde cografi verilerin toplanmasi, {retimi ve
paylagimma iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ayrica anilan maddede s6z konusu CBK’da
diizenlenmeyen mali ve cezai konulara iligkin hiikiimler de yer almaktadir.

10. Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde Ulusal Cografi Veri
Sorumluluk Matrisinde (UCVSM) yer alan cografi verilerin Ulusal Cografi Veri Paylagim
Matrisine gére kamu kurum ve kuruluglan arasinda paylagum, erigimi ve kullamminin
bedelsiz oldugu belirtilmis, (b) bendinde ise ulusal giivenlige iliskin hikiimler ile fikri, smai
ve ticari haklara iliskin mevzuat hitkiimleri ve 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu kapsamindaki hiikiimler sakli kalmak ve veri iiretmekle sorumlu
kurumun uygun gorigii almmak kaydiyla, veri madencilifi ve yeni veri firetimi konularmdaki
hasilat paylagimima yonelik ig birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluglar ve iiniversiteler ile
paylasiminin bedelsiz olarak yapilabilecegi hitkme baglanmistir. Amlan bendin “...veri
madenciligi ve yeni veri iiretimi konularindaki hasilat paylagimma yonelik is birlikleri
kapsamnda, kurum, kuruluslar ve iiniversiteler ile paylasim: bedelsiz olarak yapilabilir.”
boliimii dava konusu kurali olugturmaktadir,

11. Maddenin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ise gergek kisilerin ve 6zel
hukuk tiizel kisilerinin Tiirkiye’ye ait UCVSM kapsamindaki cografi verileri toplamast,
tiretmesi, paylasmasi veya satmasinmn; fikri, sinai ve ticari haklara iliskin mevzuat hiikiimleri
ile 6698 sayih Kanun ve 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ve ticari
faaliyetleri gerceklestirmek igin gerekli belgelere sahip olmas: sart: ile Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanhigmn (Bakanlik) iznine tabi oldugu belirtilmistir. Anilan fikramn
dava konusu ikinci climlesinde de izne tabi olacaklar ile izin siiresi ve verilere iliskin usul,
esas ve igetiklerin Bakanlik¢a belirlenecegi hikme baglanmustir, Fikrada ayrica izin bedelinin
miktan ve nasil hesaplanacagi, énceki yila gore ne miktarda artinlacagi ve nereye
yatirilacagina iligkin diizenlemelere yer verilmigtir.

12. Bu itibarla anilan maddeyle cografi verilerin tek elde toplanmast ile kamu kurum
kuruluglar arasinda paylagimi, erisimi ve kullaniminin bedelsiz olmasi, gergek kisiler ve ozel
hukuk tiize! kisileri tarafindan toplanmasi ve {iretiminin ise izin dahilinde gergeklestirilmesi



amaglanmigtir. Nitekim madde gerek¢esinde de; “Madde ile; kamu kurum ve kuruluglarimn
birbirleri arasinda cografi verilerle ilgili erisim, paylagim ve kullamminin bedelsiz bir sekilde
cografi bilgi platformu iizerinden saglanmast amaglanmaktadir./ Ayrica madde ile; yerli-
yabanc gercek ve dzel hukuk tiizel kigilerinin séz konusu cografi verileri toplayabilmesine,
tiretebilmesine, paylagabilmesine ve satabilmesine yinelik dizenleme yapimakta ve bu
diizenlemelere uyulmamas: durumunda uygulanacak idari para cezalari belirlenmektedir”
denilmektedir.

13, Maddede yer alan UCVSM, (49) numarali CBK 'nin 3. maddesinin (1) numarah
fikrastnin (o) bendinde cografi veri temalan ile bu temalardan sorumlu olan kamu kurum ve
kuruluglanim gosteren matris olarak tammlanmistir, Anilan CBK’nin 5. maddesine gére
UCVSM’nin yayimlanmasim saglamak Bakanliin gorevleri arasinda sayilmugtir.

14. CBK’nm 2. maddesinin (2) numaral fikrasinda UCVSM’de yer almayan corafi
verilerin bu CBK’min kapsami diginda oldugu belirtilmistir. Bagka bir deyisle CBS
kapsaminda yer alan cografi verilerin UCVSM’de yer almasi gerekmektedir. CBK’nin 12,
maddesinin (1) numaral fikrasina gore cografi veri temalan, bu CBK kapsamindaki kamu
kurum ve kuruluglart ile gergek ve tiizel kisilerin ihtiyacglart dogrultusunda, ulusal ve
uluslararas: standartlara uygun olarak belirlenir ve giincellenir.

15. Coprafi veri temalart CBK’ya ekli (1) Sayih Liste’de gosterilmis olup bunlar
Koordinat Referans Sistemleri ve Cografi Grid Sistemleri, Idari Birimler, Cografi Yer Adlan,
Kadastro, Bina, Adres, Yikseklik, Ortogérinti, Ulasim Aglar:, Hidrografya, Jeoloji, Arazi
Ortiisii, Arazi Kullammi, Toprak, Koruma Bolgeleri, Dogal Risk Bolgeleri, Altyapi, Enerji
Kaynaklari, Madenler, Insan Saghg ve Giivenligi, Niifus Dagilimi — Demografi, Cevre Izleme
Tesisleri, Sanayi Tesisleri, Tarim Tesisleri, Kamu Yénetim Bolgeleri, Tir Dagilim, Habitat
Bolgeleri, Biyocografya Bolgeleri, Deniz ve Tuzlu Su Alanlary, Atmosfer Verileri, Meteoroloji
Verileri ve Istatiksel Raporlama Bolgeleridir.

16. CBK’min 14. maddesinde cografi veriletin erigimi, paylasimi ve kullanimina
iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Anilan maddeye gére Ulusal Cografi Veri Sorumluluk
Matrisinde yer alan kamu kurum ve kuruluslarmn bu matristeki cografi veri ve veri bilgileri,
Ulusal Cografi Veri Paylasim Matrisinde yapilan yetkilendirme gergevesinde, Ulusal Cografi
Bilgi Platformy (zerinden paylasilir. Kamu kurum ve kuruluslan coprafi veri ve veri
bilgilerini kendi kurumsal veri paylasim platformlarmdan da paylasabilir. Kamu kurum ve
kuruluslari, uluslararasi iiyelikleri ve isbirlikleri kapsaminda uluslararasi ag sistemleri
{izerinden temin ettikleri ya da paylastiklan cografi verileri, milletleraras: anlasma hiikiimleri
sakl1 kalmak kaydiyla, veri tammlama dokiimanlaninda belirlenecek sartlarda Ulusal Cografi
Bilgi Platformu tizerinden de paylagmakla yiikiimliidiir. Ayrica gergek ve tiizel kisilerin kamu
kurum ve kuruluslanna ait cografi veri ve veri bilgisi taleplerinin Ulusal Cografi Bilgi
Platformu {izerinden karglanmasi esastir. Kurumlara yapilan talepler ise kurumsal
platformlardan da kargilanabilir.

17. CBK’min 17. maddesinde ise cografi verilerin giivenligi ve gizliligine iliskin
dizenlemeler yer almaktadir. Buna gore UCVSM ve Ulusal Cografi Veri Paylasim
Matrisinde yer alan kamu kurum ve kuruluglarinin sorumluluklan altindaki cografi verilerin
bilgi giivenligi onlemlerini almasi, dogrulufunu, biitiinligini ve gizliligini saglamasi



gerekmektedir. Anilan maddede Ulusal Cografi Bilgi Platformundaki veri bilgisi ve cografi
veri hizmetlerinin giivenligini ve gizliligini ise Bakanlifin saglayaca: hiikme baglanmstir.

3. iptal Talebinin Gerekgesi

18. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallara konu cografi verilerden kigilerle
iliskilendirilebilir olanlarinn kisisel veri niteliginde oldugu, nitekim kisise! veri kavraminin
kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iligkin her tiirlii bilgiyi ifade ettigi, buna gore
konum bilgilerinin belirli kisilerle iligkilendirilmesinin ya da bir kiginin konumunun tespitinin
kisisel veri niteli§inde oldugu, kisisel verilerin korunmasmin 6zel hayatm gizliligi
kapsaminda bulundugu, bu itibarla herhangi bir kisisel verinin bireylerin rizast olmaksizin
paylasima agilmasimin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi, kuralin usuliine uygun yiiriirliige
konulmug temel hak ve 6zgtirltiklere iligkin milletlerarasi anlagmalara da aykir oldugu, ayrica
stz konusu verilerin bedelsiz olarak paylasiminin yapilabilecegi kurum ve kuruluglar ile
toplanma, {iretme, paylasma, satma eylemlerine konu olabilecek cografi verilerin neler oldugu
hususunda herhangi bir agikligin bulunmadigi, bu paylasimin ve izin usuliiniin kapsamimn
aynntilartyla diizenlenmedigi, paylasimin hangi héllerde bedelsiz olacagina ve Bakanlikga
izin verilecek gergek ve dzel hukuk tiizel kisilerin belirlemesine iliskin objektif bir dlgiite yer
verilmedigi belirtilerek kurallarm Anayasa’nn 2., 13., 20. ve 90. maddelerine aykir oldugu
tleri stirtilmiigtiir,

4. Anayasa’ya Aykirnihk Sorunu

a. (1) Numarah Fikranin (b) Bendinin “...veri madenciligi ve yeni veri iiretimi
konularindaki hasiat paylasinuna yonelik iy birlikleri kapsamunda, kurum, kuruluslar ve
diniversiteler ile paylasimi bedelsiz olarak yapiabilir.” Biliimii

19. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan
kagmnan, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallanyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir,

20. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
de belirliliktir. Belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarim 6nceden bilmeleri, tutum ve
davranislarmi bu kurallara gére giivenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. Belirlilik
ilkesi, yalnizca kanuni belirliligi degil daha genig anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir.
Bir bagka deyisle hukuk kurallarinin belirlilifinin saglanmasi yalmzca kanunla diizenleme
yapilmas: anlamina gelmemektedir. Kanuni diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri kargilamasi sartiyla mahkeme ictihatlart ve
yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik
ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya gikacak sonuglarm o hukuk
diizeninde dngbriilebilir olmasidir (AYM, E.2017/156, K.2019/37, 15/5/2019, § 39).

21. Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatmna ve aile
hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatimn
gizliligine dokunulamayacag belirtilmig; iiglincti fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kigisel



veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarm diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanihp kullomlmadigim Ggrenmeyi de kapsar.
Kigsisel veriler, ancak kanunda ongorilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kigisel verilerin korunmaswmna iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel
verilerin - korunmast 6zel hayatin gizliliginin korunmas: kapsaminda giivenceye
kavugturulmustur.

22. Kisisel verilerin korunmasim isteme hakki, kisinin insan onurunun korunmas: ve
kisiligini serbeste gelistirebilmesi hakkimn 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve
Ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir.

23. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi iizere “...ad1 soyadi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, moforlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, dzgegmis,
resim, goriintii ve ses kayulari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kigiyi
dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kian tiim veriler...” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

24. Dava konusu kural, Ulusal Cografi Veri Sorumluluk Matrisinde ver alan cografi
verilerin veri madenciligi ve yeni veri iiretimi konularindaki hasilat paylasimina yénelik is
birlikleri kapsaminda kurum, kuruluslar ve @niversiteler ile paylagiminin bedelsiz olarak
yapilabilecegini 6ngérmektedir.

25. CBS’de yer alip cofrafi koordinatlariyla tutulan verilere mekdnsal veri adi
verilmektedir. CBS ortaminda veriyi goriintilemek iin ogunlukla haritalar kullamlmaktadir.
CBS konumsal verilerin goriintilenebildigi, grafik ve znitelik bilgilerinin iliskilendirilerek
kullanildigy, farkh bilgi kaynaklarindan gelen verilerin biitiinlestirilerek yonetim, planlama ve
analiz problemlerinin ¢dziimiine katkida bulundugu bilgisayar destekli sistemlerdir. Sonug
olarak CBS’ler; konuma dayali gozlemlerle elde edilen grafik ve grafik-olmayan bilgilerin
toplanmasi, saklanmasi, islenmesi ve kullaniciya sunulmas: islevlerini bitiinliik icerisinde
gergeklestiren bir bilgi sistemidir,

26. CBS’ler; mekdnsal verilerin bilgisayar ortammna aktarilmasi ve bu verilerin
kullamlan 6zel programlar aracilifiyla depolanmasi, simflandinimasi, Dbirbiri ile
karsilagtirimast, analiz edilmesi, giincellenmesi ve istenilen sekilde harita, grafik ve tablo
olarak gdrsel hale getiriimesi iglemlerini kapsamaktadir. CBS toplama - depolama -
sorgulama - analiz etme - gdsterme iglemlerine imkan saglayan bir bilgi ve karar destek
sistemi olarak islev gormektedir. Bu itibarla CBS, karar vericiler iin saglikl analizler yapma
imkém sunmakta ve bu analiz sonuglarina gore dogru kararlar vermeyi kolaylastirmaktadr.

27. CBS ¢ok genig kapsaml: bir bilgi sistemi olup CBS’yi olusturan bilesenler
igerisinde, harita ve yazilim disinda, faaliyet gdsterilen alana gore konuya ozel birgok alt
bilesen bulunmaktadir. Buna gore CBS, genel bir kavram olup CBS’nin gesitli kullanum
alanlarina ve tematik konulara yénelik olarak gelistirilen Kent Bilgi Sistemi, Orman Bilgi
Sistemi, Karayollar: Bilgi Sistemi, Arazi Bilgi Sistemi, Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi, Trafik



Bilgi Sistemi, Deprem Bilgi Sistemi ve Harita Bilgi Sistemi gibi gesitli uygulamalari
bulunmaktadur,

28. Coprafi bilgi sistemlerinin kamu yonetiminde kullamm ve uygulama alanlari
oldukea genistir. Bu alanlar uygun yer segimi, glizergéh ve koridor belirleme, modellendirme,
simiilasyon, kaynak tahmini ve ydnetimi ile cografi bilgi tiretimi olarak tasnif edilebilir. Bu
genel simiflandirma iginde haberlesme vericileri, baraj yerlerinin segimi, askeri alanlarin
belirlenmesi, niifus gelisimini modelleme ve gehir planlamasi gibi uygulama alanlanm
saymak miimkiindiir.

29. Bu agiklamalar gergevesinde kigisel veri ile cografi verinin teknik ve hukuki
bakimdan farkli kavramlar oldugu anlagilmaktadir, Nitekim kigisel veri kavramimn odaginda
kisi, cografi veri kavramimin merkezinde ise konum/mekan bulunmaktadir. Hukuken kisisel
veri kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kigiye iliskin her firlii bilgiyi, cografi veri ise
konum bilgisi iceren her tirlii veriyi ifade etmektedir.

30. Bu baglamda (49) numarali CBK’ya ekli (1) Sayih Liste’de gosterilen cografi
veri temalarin alt temalart UCVSM’de yer almaktadir. Bu cografi veri temalarna iliskin
olarak cografi verilerin toplamas: ve iiretilmesi sirasinda kisisel veri niteligine sahip verilere
erisilmesi ve bu nitelikteki verilerin toplanmasi s6z konusu degildir. Nitekim CBS, cografi
verilerin, konumsal olarak ifade edilebilen Sgeleriyle iligkilendirilebilmelerini ve verimli birer
cografi bilgiye doniisebilmelerini amaglamaktadir. Bu nedenle UCVSM’de yer alan cografi
verilerin kurum, kuruluslar ve tniversiteler ile paylagiminin bedelsiz olarak yapilabilmesine
imkan tamyan dava konusu kuralin kigisel verilerin korunmasini isteme hakkim sinirlayan bir
yOnii bulunmamaktadir.

31. Ote yandan kuralda UCVSM’de yer alan coprafi verilerin hangi amagla
paylagilabilecegi belirlenmistir. Buna gore kurum ve kuruluglar ile tiniversiteler arasindaki
cografi veri paylagim, veri madenciligi ve yeni veri tiretimi konularindaki hasilat paylasimina
yonelik is birlikleri kapsaminda yapilabilecektir. Nitekim amlan CBK’nin 5. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (f) bendinde de dzel kurum, kuruluglar ve iiniversiteler ile veri paylagimu,
veri madenciligi ve yeni veri iiretimi konularinda, igbirligine konu veriyi iireten kurumlarin da
katilmiyla ¢aligmalar yapmak Bakanligin gorevleri arasinda sayilmgtir,

32. Aynca kuralin yer aldify ciimlede cografi veri paylasimimin yapilabilmesi igin
veri {iretmekle sorumlu kurumun uygun goriistiniin alinmas: gerektigi hilkme baglanmustir.
Sorumlu kurum ise CBK’nin 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (j) bendinde cografi veri
sorumluluk matrisinde yer alan cografi veri temasiun {iretim, uyumlastirma, giincelleme,
giivenlik ve paylasimindan sorumiu olan ve ilgili temaya ait veriyi tireten diger kamu kurum
ve kuruluslanyla gerekli koordinasyonu saglayan kamu kurum ve kuruluslan seklinde
tammlanmgtir.

33. Bu baglamda amlan Kanun ve CBK hikiimleri gozetildiginde kurala konu
paylasimin kapsam ve sirlannin agikca belirlendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralin
belirsiz ve 6ngoriilemez oldugu stylenemez.

34. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir,



Kuralin Anayasa’nin 13., 20. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b. (2) Numarah Fikramn ikinci Ciimlesi

35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7. ve
48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

36. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyttk Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayrihi@ ilkesinin bir geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa'min 7. maddesinin gerekcesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagimimaz bir durum" olarak nitelendirilmigtir. Ayrica gerekgede "Millet adima kanun koyma
yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129
uncu maddeleri hitkiimleri sekhdur.” denilmek suretiyle bu ilkenin anlamm ve istisnalari
belirtilmistir. Madde gerekgesinden de anlagilacag izere yasama yetkisinin devredilemezligi,
esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bagka bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa'mn 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir
(AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15).

37. Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konularda genel ifadelerle yiiriitme
orgamna diizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirilik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da yer alan temel hak ve §zgiirliiklerin
simirlandiriimast, vergi ve benzeri mali yitkiimlitliklerin konmas1 ve memurlarin atanmasi,
6zlik haklar gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir. Anayasa koyucunun agikga
kanunla dtizenlenmesini 6ngordiigii konularda yasama organinin temel! kurallan saptadiktan
sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlart yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine
birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60,
9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

38. Anayasa'min "Calisma ve sozlesme hilrriyeti” baghikli 48. maddesinin birinci
fikrasinda "Herkes, diledigi alanda calisma ve sizlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tegebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle caligma ozgiirligiiniin bir pargas: olan
ozel tesebbils dzgiirliiii herkes yoniinden giivenceye baglanmustir. Ozel tesebbiis ozgiirliigi,
her gergek veya ozel hukuk tlizel kigisinin tercih ettifi alanda iktisadi-ticari faaliyette
bulunmak {izere tegebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti
ile meslegini devletin veya iigiinci kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde
yiiriitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

39. 7221 sayih Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral: fikrasinm birinei ciimlesinde
gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin Tiirkiye’ye ait UCVSM kapsamindaki cografi
verileri toplamast, firetmesi, paylasmasi veya satmasinin, fikri, sinai ve ticari haklara iliskin
mevzuat hitkiimleri ile 6698 sayilh Kanun ve &zel kanunlardaki hikiimler sakli kalmak
kaydiyla ve ticari faaliyetleri gergeklestirmek igin gerekli belgelere sahip olmas: sart: ile
Bakanligin iznine tabi oldugu belirtilmistir.



40. Anilan fikramin dava konusu ikinei climlesinde ise izne tabi olacaklar ile izin
siiresi ve verilere iligkin usul, esas ve igeriklerin Bakanlik¢a belirlenecegi hitkme
baglanmigtir. Cografi verilerin toplanmasi, iiretilmesi, paylastimasi veya satilmasinin ¢zel
tegebbiis 6zglrliigli kapsaminda kaldifn agiktir. Kural, tegebbiislerin bu alanda faaliyette
bulunmasint Bakanligin iznine baglamak suretiyle tegebbiis 6zgirliigiinii sinirlamaktadir.

41. Anayasa’nin  13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, Gzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasarin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu suurlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve élgililik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmektedir. Buna gdre temel hak ve ézgiirlitklere smirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da ngoriilen simrlama sebebine uygun ve Slgiilii olmas: gerekir.

42. Anayasa’nin amlan hikiimleri uyarinca tegebbils ozgiirliine yapilan
smrlamalarda dikkate alinacak oncelikli Slgiit, siirlamamin kanunla yapilmasidir. Anayasa
Mahkemesinin sikga vurguladigs gibi temel haklan simirlayan kanunun seklen var olmast
yeterli olmayip yasal kurallanin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
Ongoriilebilir diizenlemeler niteliZinde olmasi gerekir.

43, Esasen temel haklan simrlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan Aukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu Gnlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmas1 bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden
kagmmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’'mn 13. ve 48. maddelerinde sinirlama 6lgitli olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi is1ginda yorumlarimalidir.

44. Ozel tesebbiise acik bir alanda faaliyette bulunmanin simirlandign durumlarda bu
siirlamalarm neler oldugunun ve hangi sartlan tagtyan tegebbiislerin bu alanda faaliyette
bulunacagimin kanunla diizenlenmesi zorunludur. Kuralda, cografi verilerin toplanmasi,
iiretilmesi, paylastimas: veya satilmasi konusunda izne tabi olacaklar ile izin siiresi ve verilere
iliskin usul, esas ve igeriklerin Bakanlik¢a belirlenecegi hikkiim altma almmig ise de
Bakanlifin s6z konusu alanda faaliyette bulunmak amaciyla izin talep eden gergek kisiler ile
6zel hukuk tiizel kigilerin faaliyette bulunabilmek amaciyla hangi sartlan tasimas: gerektigine
iligkin objektif bir olgiit belirlenmedifi gibi bu izin siirelerinin de hangi dlgiite gére
belirlenecegi konusunda kuralda herhangi bir diizenleme bulunmadigi gériilmektedir. Bu
itibarla kuralla Bakanliga taninan yetkinin genel gergevesinin gizilmedigi, temel esaslar ve
ilkelerin belirlenmedigi, bu konulardaki takdir yetkisinin biitiiniiyle Bakanhga birakildig
anlasilmaktadir.

43. Kuralla cografi verilerin toplanmasi, Uretilmesi, paylagilmast veya satilmasi
konusunda faaliyette bulunulabilecek gergek kisiler ile dzel hukuk tiizel kisilerin secimi ve
izin siireleri konusundaki olgtitlere iligkin yasal gerceve belirlenmeksizin yiiritme organina



sinirlant ve kapsami belirli olmayan bir yetki taminmasi tesebbiis dzgfirliigiiniin kanunla
sinrlanmas:  ilkesiyle ¢elistigi gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de
bagdagmamaktadr.

46. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7., 13. ve 48. maddelerine aykindir.
Iptali gerekir.

Recai AKYEL ve Muhterem INCE bu gériise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 7., 13. ve 48. maddeleri yontinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yéniinden
ayrica bir inceleme yapiimasina gerek goriilmemistir,

Kuralin Anayasa’nin 20. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 2. Maddesiyle 775 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 6, Maddenin Birinci
Fikrasimin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

47. Dava konusu kuralla 775 sayih Kanun uyarinca; 22/3/2007 tarihli ve 5609 sayihi
Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten énce miilga Bayindirhik ve {skan Bakanliginca (Bakanlik)
olusturulan alanlar ile amlan Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten sonra belediye siurian
icinde veya disinda 775 sayil Kanun’a gore Toplu Konut idaresi Bagkanhginca (TOKI)
olugturulan veya olusturulacak alanlardaki uygulamalarda TOKI'nin yetkili oldugu
ongoriilmistiir. Bu itibarla Bakanlikga olugturulan alanlarin yam sira belediye siirlart iginde
olup olmadig: nem tagimaksizin TOKI tarafindan olusturulan veya olusturulacak alanlardaki
uygulamalarda TOKI yetkili kilinmistir.

48. 775 sayii Kanun'un 1. maddesinde mevcut gecekondularn islah, tasfiyesi,
yeniden gecekondu yapiminn dnlenmesi ve bu amaglarla almmast gereken tedbirler hakkinda
bu Kanun hitklimlerinin uygulanacaf: ifade edilmis; amlan Kanun’un 2. maddesinde ise
Kanun’da sézii gegen gecekondu deyimiyle imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve
genel hitkitmlere bagh kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar iizerinde,
sahibinin nzasi alinmadan yapilan izinsiz yapilarin kastedildigi belirtilmistir.

49. Kanun’un ilk hdlinde imar planlarinda bu Kanun'a istinaden dnleme bélgesi,
1slah bolgesi ve tasfiye bolgesi olarak aynlan alanlarda gerekli uygulamalar yapmak
konusunda Bakanhik yetkili kilnmugtir. 3/5/1985 tarihli ve 247 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (KHK) 1. maddesiyle 775 sayili Kanun'un belediye smrlan ile miicavir
alanlardaki uygulanmas: icin Bakanliga verilen hak, yetki ve gorevier ilgili belediyelere
devredilmistir. Daha sonra amlan KHK kurali 3414 sayili Kanun’la aynen kabul edilerek
kanunlagmustir.

50. Bununla birlikte 3414 say1h Kanun'un gegici 1. maddesinde 11/6/1985 tarihinden
once 775 sayill Kanun hiikiimlerine gore Bakanlik tarafindan baslatilms islere Bakanlik
tarafindan devam edilmesi ve devir islemlerinin bes yil i¢inde tamamlanmasi ongdriilmiig



olup sonraki stiregte Bakanlik tarafindan devam eden uygulamalarin sonuglandinlamamas:
nedeniyle 775 sayih Kanun hilkimleri dogrultusunda Bakanlik¢a baglatilmig iglerin
tamamlanmast i¢in Bakanlifin yetkisi 29/11/2000 tarihli ve 4608 sayii Kanun'un 1.
maddesiyle 9/9/2009 tarihine kadar uzatilmistir,

51. Buna gore dava konusu kuralda yer alan “...22/3/2007 tarikli ve 5609 sayi
Gecekondu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun yiriirliige girdigi tarihten once
miilga Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca olusturulan alanlar...” ibaresiyle anilan hiikiimler
uyarinca olusturulmus bu alanlar kastedilmektedir.

52. Bunun yam sira 5609 sayilt Kanun’un 1. maddesiyle 775 sayih Kanun’un gesitli
maddelerinde gegen Bakanhik ifadelerinin Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) seklinde
degistirilmesi ongoriilmiis olup bu suretle Bakanligin 775 sayth Kanun’dan dogan hak, yetki
ve gorevleri TOKI’ye devredilmistir.

53. Ayrica 775 sayith Kanun’un gegici 9. maddesinin ikinci fikrasinda bu Kanun
hiiktimleri uyarinca Bakanlik¢a baglatilmig veya planlanmus i§ ve islemlerin; bu islere iliskin
her tiirlii hak, yetki ve gorevler ile alacak, bor¢ ve miikellefiyetlerin TOKI'ye devredildigi,
TOK[’nin Bakanlik¢a baglatilmig veya planlanmis isleri yiiriitmeye, bu konuda yeni isler
yapmaya, gerekli gorillenleri belediyelere devretmeye veya tasfiye etmeye yetkili oldugu
hitkme baglanmigtir.

54. Bu durumda kuralda yer alan “...775 sayili Gecekondu Kanununa gire Toplu
Konut Idaresi Baskanhginca olusturulan veya olusturulacak alanlar...” ibaresinden
anlagilmast gereken 5609 sayih Kanun'un yiirirlige girdigi 2007 yilindan sonra belediye
sirlan iginde veya disinda 775 sayili Kanun’a géte TOKI tarafindan olusturulan veya
olusturulacak alanlardir.

55. Amlan hikkiimler ¢ercevesinde 775 sayith Kanun'da  6ngorilen
gecekondulagmanin dnlenmesine yonelik uygulamalara iligkin olarak belediye ve miicavir
alan surlar: igerisinde TOK ile ilgili belediyelerin birlikte yetkilendirildigi anlasiimaktadur.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

56. Dava dilekgesinde 6zetle; 775 sayih Kanun’un uygulanmas: ile ilgili olarak
TOKD'yi yetkili kilan kuralda kamu yaranmm bulunmadigi, kuralin anilan Kanun’un
uygulanmasiyla ilgili verilen yarg: kararlarimi etkisiz birakma amaci tasidigi, daha énceden
belediyelere verilen gorev ve yetkilerin kuralla merkezi idareye devredildigi belirtilerek
kuralm Anayasa'nin 2., 127. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

57. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu
yarari amactyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yaran genel bir
ifadeyle bireysel, 6zel gikarlardan ayri ve bunlara distin olan toplumsal yaran ifade
etmektedir. Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi igin kanunun
¢ikarilmasinda kamu yaran diginda bir amacin gozetilmemis olmas: gerekir. Kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla ¢ikarilmis oldugu agik¢a anlasilabiliyorsa amag unsuru bakimindan



Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur. Kanun koyucunun kamu yarart amaciyla hareket edip
etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak
tespit edilebilir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 10; E.2015/34, K.2015/48,
13/5/2015).

58. Ote yandan kanun koyucu, Anayasa’ya aykin olmamak kaydiyla kural koyma
yetkisine sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu yararinin bulunup bulunmadigini kendisi
takdir eder. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yarari anlayigiun
isabetli olup olmadifi degil incelenen kuralin kamu yarart diginda belirli bireylerin ya da
gruplann ¢ikarlari gozetilerek yasalastiriimis olup olmadifn incelenir.

59. Anayasa’min 127. maddesinin birin¢i fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye
veya kdy halkinin mahalll miisterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulug esaslari kanunja
belirtilen ve karar organlart kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisileri olduklan; ikinci fikrasinda mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

60. Anayasa’da merkezi ySnetim yerel ydnetim ayrminin yapilmasi, yerel
yonetimlerin karar organlarnmin segimle goreve gelmesinin ongoriiimesi, segimlerinin siireli
olmas, kararlarini kendi organlart eliyle almas: ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin
bulunmasi, gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmas: gibi yetki ve ayricaltklarin
taninmis olmasi mahalll idarclerin ozerkliklerinin gostergesidir (AYM, E.2019/112,
K.2020/35, 25/6/2020, § 30).

61. Ozerklik, kisi ve kuruluslarin kanunla belirlenen sinirlar iginde kalmak sartiyla
kendi faaliyetlerine iligkin kararlar: alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis
olmast anlamma gelmektedir. Bu aym zamanda kurumlanin dis etkilere kars1 korunmasin
ifade eder. Kamu kuruluglarna &zerklik tamnmasmn nedeni faaliyetlerini hizmetin
gereklerine ve kamu yararina uygun bir gekilde siirdiirmelerini giivence altina almaktir
(AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 31).

62. Anayasa'nin antlan maddesi uyarinca mahalli idarelerin kurulus amaci olarak
gosterilen mahalli miigterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim bitiminin simrlan iginde
yagayanlarin, aym yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarm yaratuds,
yogunlagtirdifs ve siirekli glincellestirdigi, oziinde etkinlik, olgek ve sagladigi yarar
bakimindan yerel smirlart agmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal
hizmet karakterinin agir bastigi ortak beklentilerini ifade etmektedir. Anayasa’da il, belediye
ya da koy halkinn yerel ortak ihtiyaglarinin neler oldugu belirlenmemis, bunun belirlenmesi
kanuna birakilmugtir. Bu durumda kanun, kamu yararim gbzeterek, anayasal sinirlar iginde
merkezi yGnetimle yerel yonetim arasindaki gorev simirlarimi belirleyebilir.

63. Dava konusu kuralla 775 sayih Kanun uyarinca; 5609 sayili Kanun’un yiirirliige
girdigi tarihten 6nce Bakanhkea olusturulan alanlar ile 5609 sayili Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten sonra belediye siirlart iginde veya diginda 775 sayili Kanun’a gore TOKI
tarafindan olusturulan veya olusturulacak alanlardaki uygulamalarda TOKI yetkili kilinmistir.

64, 775 sayih Kanun’'un temel amaci gecckondulasmanin énlenmesidir. Bu
gercevede plansiz yapilasmanin oniine gecilmesi ve iilkemizde konut tiretim sektSriimiin tegvik



edilerek Mzla artan konut talebinin plani bir sekilde kargilanmasi suretiyle
gecekondulagmanin dnlenmesi hedeflenmektedir. TOKI’nin gorevleri ve kurulus amaci da
dikkate alindiginda planli arsa ve konut iiretimine yonelik faaliyetler ile gecekondulagsmanin
énlenmesine yonelik faaliyetlerin tek merkezden ve hizmet biitiinlitgi saglayacak sekilde
yiriitilmesi suretiyle uygulamalarin daha hizli, etkin ve saghkli sekilde yiiriitiilmesinin
amaglandig: anlagilmaktadir. Bu itibarla 5609 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten énce
Bakanlik¢a olugturulan alanlar ile amlan Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten sonra belediye
simirlart iginde veya digmda TOKI tarafindan olusturulan veya olusturulacak alanlardaki
uygulamalarda TOKI'nin yetkili kilinmasim &ngéren kuralla kamu yarar disinda bir amacin
gozetildigi s6ylenemez.

65. Diger yandan kanun koyucunun kamu yararim gézetmek ve Anayasa’da mahalli
idareler igin ongoriilen ilke ve kurallara uygun olmak kosuluyla merkezi idare ile mahalli
idare arasindaki gorev simirlarim belileme ve idarenin bitinligi ilkesinden hareketle,
mahalli idareleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamak kaydiyla,
belirli alanlar bakimindan belirli kosullara bagh olarak mahalli idarelere ait baz1 gérev ve
yetkileri merkezi yonetime birakma ya da mahalli idarenin gérev alanina birakilan baz
konularda hizmetin niteligini gozoniinde bulundurarak sbz konusu gorevlerin yetine
getitilmesiyle ilgili ozel birtakim usul ve esaslar ongérme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadr.

66. 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun 4. maddesinde
TOKI’nin gecekondu donilgiim projesi uygulayacag alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait
arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskdn sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre
ve imar biitiinliiglini bozmayacak sekilde her tiir ve éleekteki planlar ile imar planlarm
yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkili oldugu hikkme baglanmugtir. Amlan Kanun'un ek
7. maddesinde ise TOKI'nin gecekondu bdlgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerck yeniden
kazammina yonelik olarak gecekondu déniisiim projeleri gelistirebilecegi, insaat uygulamalars
ve finansman diizenlemeleri yapabilecegi, bu amagla gecekondu bélgelerinde, gercek kisilerin
ve Ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan gayrimenkuller ile 24/2/1984 tarihli ve
2981 sayih Kanun’a gére hak sahibi olan kisilerin haklarina konu gayrimenkullerin degerinin
TOKI tarafindan tespit edilecegi 5ngdritlmistir.

67. Bunun yam sira 775 sayih Kanun'un 5. maddesinde “Liizumu halinde,
belediyeler gecekondu 1slah ve tasfiye sahalar: icinde bulunan veya bu kanun hikiimleri
dairesinde yeniden teskil edilecek inleme bolgeleri icine raslyan izel miilkiyetteki arazi ve
arsalary ve bunlar icerisinde yapi veya sair herhangi bir tesis bulundugu takdirde bu yapt ve
tesisleri, bu kanunda belirtilen amaglarda kullanmak iizere, Toplu Konmut Idaresi
Bagkanhgimn izni ile, sahipleriyle anlagarak satinalabilirler veya kamulagtirabilivier.”
hiikmii yer almaktadir.

68. Amlan Kanun’un 7. maddesinde de belediyelerin miilkiyetinde bulunan ve
bundan sonra bu Kanun’a gore miilkiyetine gegecek olan arazi ve arsalardan, belediye meclisi
karari ile belirlenip TOKI tarafindan uygun gériilenlerin, bu Kanun hikiimleri kapsaminda
konut yapimina ayrilacag), TOKI'nin belediye meclislerince belirlenen yerleri redde, aynen
veya degistirerek onaylamaya veya degistirilmek iizere geri gondermeye yetkili oldugu gibi,
teklif edilenlerin diginda gerek gordiigi baska yerlerin de bu amaca tahsisini belediyelerden
isteyebilecegi hitkme baglanmigtir.



69. Kanun'un 19. maddesinde ise “Islaha muhtag veya tasfiyesi gereken gecekondu
bolgeleri ile yeniden halk konutu veya niive konut yapimina tahsis edilecek sahalarin se¢imi,
haritalarimin hazirlanmasi, imar ve 1slah planlariin diizenlenmesi, Toplu Konut Idaresi
Baskanligimin denetimi altinda, ilgili belediyelerce yapihr veya yaptwilir./ Toplu Konut
Idaresi Baskanhg, hazirlanan harita ve planlar: redde, dizeltilmek iizere geri gondermeye,
oldugu gibi veya degistirerek onaylamaya ve lizum gordiigii hallerde bu hizmetleri kendisi
yapmaya veya yaptirmaya yetkilidir./ Onaylanarak kesinlesen planlar belediye dairesinde
herkesin gorebilecedi bir yerde bir ay siire ile asilir ve keyfiyet mutat vasialarla halka
duyurulur.” hiikiimlerine yer verilmigtir.

70. Bu itibarla gecekondulasmanin dnlenmesine iligkin iglemleri ve faaliyetleri
yiiritmek konusunda TOKI ve ilgili belediyeler yetkili kinmugstir. Gecekondulasmanin
Onlenmesi amaciyla yapilan hizmetler ve yiriitilen faaliyetler toplumun genelini
ilgilendirmektedir. Bu nedenle gecekondulagmanin &nlenmesi amaciyla gerek merkezi
yonetim gerekse yerel ydnetimler tarafindan vyiiriitilen faaliyetler mahalll miisterek
ihtiyaglarin karstlanmasinin Stesinde ulusal diizeydeki ihtiyaglarin kargilanmasina ve ulusal
¢tkarlarin korunmasina yonelik faaliyetierdir.

71. Mahalli idarelerin o ySre halkinin mahallf miisterek nitelikteki ihtiyaglanm
kargilamak {izere kurulmus kamu tiizel kisileri olmasi nedeniyle bunlara taninan 6zerkligin
kapsamu da gorevleri geregi yerine getirmekle yiikiimli olduklan mahalli hizmetlerle
sinirlidir. Bu gergevede kuralla gorevleri geregi yiikiimlit olduklar mahalli hizmetlerin yerine
getirilmesiyle dogrudan bir ilgisi bulunmayan gecekondulasmanin onlenmesine iliskin
birtakim islem ve faaliyetlerin belediye ve miicavir alan simirlant igerisinde yerine getirilmesi
hususunda TOKP'nin yetkilendirilmesinin mahallf idarelerin dzerkligine bir miidahale teskil
ettigi sbylenemez. Bu nedenle kuralda yerel yénetimlerin 6zerkligi ilkesine aykiri bir yén
bulunmamaktadir.

72. Kaldi ki s6z konusu islem ve faaliyetler bakimindan belediyelerin gérev ve
yetkilerinin tamamen kaldinimasi da s6z konusu degildir. Nitekim Kanun'un ek 6.
maddesinin ikinci fikrasmda 3414 sayil Kanun’un yirdrlige girdigi tarihten sonra
belediyelerce 775 sayih Kanun’a gére olusturulan veya olusturulacak alanlardaki
uygulamalarda ise ilgili belediyenin yetkili oldugu 6ngdriilmiis olup belediyelerin bu hak,
yetki ve gdrevlerini yetkili organlan eliyle kullanacag, biiyiiksehirlerde bu Kanun’un
uygulanmasimin  biiyiiksehir belediyelerinin  koordinatorliigiinde ilge  belediyelerince
yapilacag belirtilmistir.

73. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 127. maddelerine aykir: degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 138. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 12. Maddesiyle 3194 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 8, Maddenin
Dérdiincii Fikrasimn Birinei Ciimlesinde Yer Alan “...artan degertmn tamanu...”
Ibaresi ile Yedinci Fikrasmnm (2) Bendinde Yer Alan “...%25"i...”, (b) Bendinde Yer
Alan “...%40"...” ve “...%30’u...” ile (c) Bendinde Yer Alan “...%75%...”, “...%15%...”
ve “...%M’u ” ibarelerinin lncelenmesn



1. Genel Agiklama

74. Imar plani; belde halkinin sosyal ve kiiltirel ihtiyaglarint karsilamay, saglikli ve
giivenli bir gevre olugturmayi, yasam kalitesini arttirmay: hedefleyen ve bu amagla beldenin
ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel 6zelliklerine iligkin aragtirmalara ve
verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢oziimler
olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlan, drgiitleme ve
uygulama ilkelerini iceren pafta, rapor ve notlardan olusan belgedir. 3194 sayili Kanun'un 6.
maddesinin birinci fikrasinda imar planlannin nazim imar plam ve uygulama imar plami
olarak hazirlanacag: ve her plamin bir iist kademedeki plana uygun olarak hazirlanmasi
gerektigi belirtilmigtir.

75. Anilan Kanun’un “Tammlar:” bashkli 5. maddesine gore nazim imar plans,
varsa bolge planlarinin mekéna iliskin genel ilkelerine ve varsa gevre dilzeni planlarina uygun
olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi
parcalanmn; genel kullanig bigimlerini, yerlesme alanlarimin gelisme yén ve biiyiikliklerini,
niifus yogunluklar ve egiklerini, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasma esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan
plandir. Uygulama imar plami ise, tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu
iglenmis olarak nazim imar plam esaslarina gore gizilen ve cesitli bolgelerin yap1 adalarim,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplanm ve diger bilgileri aynntilan ile gosteren plan olarak
tammlanmustir. Uygulama imar planlan, nazim imar planlarindan sonra gelmek iizere
planlama kademelenmesinde son asamayt olusturmaktadirlar. Uygulama imar planlarinda
genel nitelikli hitkimlerle beraber parsel 6zelinde hiikiimler de bulunmaktadir.

76. Kanun’un 8. maddesinde planlarin hazirlanmas ve yiiriirliige konulmas1 sirasinda
uyulacak esaslar belirlenmis olup anilan maddenin birinci fikrasinin (b bendinde onaylanmis
planlardaki degisikliklerin de imar planimn yapimi ve onaylanmast usuliine tabi oldugu
diizenlemesine yer veritmistir.

2. Anlam ve Kapsam

77. 3194 sayih Kanun’un ek 8. maddesinin birinci fikrasinda plan degisikliklerinin,
plan ana kararlarimi, stirekliligini, biitiinliiiinii sosyal ve teknik altyapi dengesini bozmayacak
sekilde ve teknik gerekgeleri saglamak sartiyla yerlesmenin &zelligine uygun olarak yapilmasi
Ongorillmiistiir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda parsel bazinda; nitfusu, yap1 yogunlugunu,
kat adedini, bina yiiksekligini arttran imar plam degisikliklerinin yapilamayacagi
belirtilmigtir.

78. Maddenin dordiincti fikrasimin birinci climlesinde ise taginmaz maliklerinin
tamaminin talebi iizerine ada bazinda yapilacak imar plam degisikligi sonucunda degerinde
artis olan arsamn artan degerinin tamamumin defer artis pay: olarak almacag hikme
baglanmus olup amlan ciimlede yer alan “...artan degerinin tamams... " ibaresi dava konusu
kurallardan birini olugturmaktadir.

79. Kuralla birlikte uygulamada rant vergisi olarak da adlandinlan imar plani
degisikliklerinde deger artig pay1 uygulamasi baslamustir. Taginmaz ranti kavrami, emek ve



sermaye ihtiyaci olmaksizin taginmaz sahibinin iradesi disinda zaman iginde meydana gelen
deger artist olarak tammlanmaktadir. Bu baglamda deger artig, bir iktisadi kiymetin
degerinde, zaman iginde, bir gider karsihfi olmadan meydana gelen ve emege dayanmayan,
beklenilmezlik ve hak edilmemislik nitelikleri agir basan artiglar olarak tanimlanmaktadir.

80. Kuralin anayasallik denetiminin yapilabilmesi i¢in éncelikle kurala konu deger
artig paymun hukuksal nitelifinin saptanmasi gerekmektedir.

81. Vergi; kamu giderlerini kargilamak amaciyla kanunlarla gergek ve tiizelkisilere
mali giiglerine gdre getirilen bir yikiimliiliiktiir. Belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma
karsih@ olmayan vergi tim kamu hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma payidir.

82. Harg; kimi kamu hizmetlerinden yararlanmanin karsihf olarak tahsil edilen
kamu gelirleridir. Odenen vergiler bakimindan, vergi miikelleflerinin bireysel bir hizmet ya
da kargilik talep etme haklarmin bulunmamasina karsin, harglar belirli bir kamu hizmetinden
yararlanmanin (tapu, pasaport gibi) karsiligidir.

83. Resim; bir i ya da faaliyetin yaptlmasma yetkili kuruluglar tarafindan izin
verilmesi dolayistyla yapilan bir $deme geklinde tamimlandign gibi harca benzer bigimde
kamu kuruluslarinda gérillen hizmetin ve yapilan giderletin karstlin olarak yalmz o isle ilgili
gercek ve tiizelkisilerden saglanan gelirler seklinde de agiklanmaktadir.

84, Vergi, resim, harg benzeri mali yikiimliilik ise kisilerden, yapilan kamu
hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet kargiligi olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alinan
paralardir. Benzeri mali yiikiimliilik kimi zaman vergi, harg ve resmin 6zelligini ayri ayri
yansitirken kimi zaman da verginin harg ve resmin ortak dgelerini tagryabilir.

85. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin ortak ozellikleri, kanunla
konulmalart ve kamu giicine dayamlarak gerektiginde zorla alinmalandir.

86. Vergiler digindaki mali yukiimliiliklerde kismen de olsa karsilik ve yararlanma
ilkesi gegerli olur. Ciinkii bu yiikimliliklere konu olan hizmetlerden kisilerin
yararlandimlmasi, bu baglamda mali bir karsiliga dayandinlabilmesi imkéni vardir.

87. Kurala konu deger arfiy paymin, taginmaz maliklerinin tamanunin talebi iizerine
ada bazinda yapilacak imar plam degisikligi sonucunda arsamin deferinde artis olmasi
durumunda alindig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla kamu giiciine dayali olarak, tek tarafl bir
iradeyle ve gereginde zorla alinan s6z konusu pay, belirtilen ozellikleriyle benzeri mali
yikiimlilik kavrami iginde degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi tasimaktadir (AYM,
E.2013/41, K.2013/124, 31/10/2013; E.2011/142, K.2013/52, 3/4/2013; E.2003/11,
K.2004/49, 7/4/2004; E.2003/9, K.2004/47, 1/4/2004).

88. Kuralda ongorillen deger artis payi da taginmaz malikinin emegine veya
sermayesine dayanmaksizin sadece imar plam degigikligi sonucunda taginmazin degerinde
meydana gelen artistan kamunun pay almasi amaciyla ihdas edilmistir. Taginmaz maliklerinin
tamannin talebi lizerine ada bazinda yapilacak imar plam degisikligi sonucunda taginmazda
meydana gelecek deger artiginin kamuya kazandirilmast amaciyla ihdas edilen deger artis
pay1, uygulama imar plami olan yerlerde, taginmazin meri plan kosullarindaki deger tespiti ile



plan degisikligi sonrasi deger tespiti arasindaki fark olarak tamimlanabilir. Buna gére deger
arti§ paymin konusunu, taginmaz maliklerinin tamaminin talebi tizerine gerceklestirilecek plan
degisiklikleri sonucunda degerinde artis olan taginmazin artan degerinin tamami olugturmakta
olup deger artis pay1 taginmaz maliklerince 6denecektir.

89. 3194 sayih Kanun'un ek 8. maddesinin dérdiincii fikrasinin birinci ciimlesine
gore deger artis pay1 bedelinin tespitinde 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen bedel tespit esaslar gozetilecektir.

90. 3194 sayil Kanun’un ek 8. maddesinin besinci fikrasinda imar plami degisikligi
ile tagmmazda meydana gelecek deger artigmin tespitinin 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore yetkilendirilmis lisanslt en az iki gayrimenkul degetleme
kurulugu tarafindan plan degisikligi agiklama raporunda belirtilen mer'i plan kosullarindaki
deger tespiti ile birlikte degisiklik sonrasi deger tespiti yapilmak suretiyle belirlenen ortalama
yeni degerden az olmamak iizere, idarece olugturulan kiymet takdir komisyonu tarafindan
belirlenecegi hikme baglanmustir. Anilan fikra uyarinca deger artis pays, en geg tasinmazin
ilk satiinda veya ruhsat asamasinda taginmaz maliklerince odenir. Kiymet takdir
komisyonunca belirlencn deger artig pay1, 6deme tarihinde her takvim yili igin, bir 5nceki yila
iligkin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun mitkerrer 298, maddesi
uyarinca tespit ve ildn edilen yeniden degerleme oraninda takvim yil bagindan gegerli olmak
{izere arttinlarak uygulanir.

91. Maddenin altinci fikrasinda da tasinmazin defer artigina tabi oldugunun tapu
kitiigiine serh edilecegi ve ilke olarak deper arti payr 6denmeden yapi ruhsatinin
diizenlenemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

92. Yedinei fikrada ise taginmaz maliklerince Cevre, Sehircilik ve [klim Degisikligi
Bakanlif1 (Bakanlik) muhasebe birimi hesabma yatinlan deger artis pay: tutarlarmn ilgili
idarelere dagitilmasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

93. Amilan fikranin (a) bendinde biiyiiksehir belediyesinin oldugu illerde yatirilan
deger artis payimn %25’inin biiyiksehir belediyesinin ilgili hesabma, %25inin ilgili ilge
belediyesinin ilgili hesabma ve %25’inin Bakanhgm déniisim projeleri ¢zel hesabina
aktarilacag: ongdrillmiis olup amlan bentte ver alan *..%25%..." ibareleri dava konusu
kurallarin bir kismini olugturmaktadir.

94. Fikranin (b) bendinde de biyiiksehir belediyesi olmayan illerde yatinlan deger
artiy paymin %40’min imar plam degisikligini onaylayan idarede agilacak ilgili hesaba,
%30’unun Bakanhigin dénilisiim projeleri 6zl hesabina aktanlacag hiikme baglanmig olup
amlan bentte yer alan “..%407..." ve “..%30u..." ibareleri dava konusu kurallarn bir
kismini olusturmaktadr.

95. (c) bendine gbre ise Bakanlikga onaylanan imar plam degisikliginden
kaynaklanan deger artigimin %75’ Bakanhgm doniisiim projeleri 6zel hesabina, kalan deger
artis paymin; bilyitksehir belediyesinin oldugu illerde %15°i bilyiiksehir belediyesinin ilgili
hesabina, %10’u ilgili ilge belediyesinin ilgili hesabwna; biiyiksehir belediyesi olmayan
yerlerde ise Bakanlik payinin digindaki kalan deger artig paymin tamami plan degisikliginin
yapildig1 yerdeki ilgili idarenin agilacak ilgili hesabina aktarihr. Amlan bentte yer alan



“L%750. 0, YL%I50. 7 ve t..%I10'.." ibareleri dava konusu diger Kurallan
olusturmaktadir.

96. (a) bendine gore kalan deger artis paymin %25, (b) bendine gore kalan deger
artiy paymun %30’u ile imar plam degisikliginin diger genel biitceli idareler tarafindan
onaylanmas! durumunda deger artis paymnin tamam genel biitgeye gelir kaydedilecektir.

3. Dérdiincii Fikramin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...arfan degerinin
tamanu...” Ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

97. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kuralla taginmaz maliklerinin tamaminin
talebi {izerine ada bazinda yapilacak imar plam degisikligi sonucunda degerinde artis olan
arsamin artan degerinin tamaminin deger artig pay1 olarak kamuya ddenecegi diizenlenmesine
ragmen belediyeler veya Bakanlk tarafindan resen yapilan imar plam degisikligi sonucunda
ortaya ¢ikan defer artig1 {izerinden deger artis payr alinmasinin 6ngériilmedigi, kuralda bu
haliyle kamu yararnmn bulunmadii, ayrica imar plamt degisikligi sonucunda olusan deger
artiy paymin tamammm kamuya aktanimasinmn miilkiyet hakkim sinirladign belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. ve 90. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiigtiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

98. Anayasa’mn 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklaring sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabilir./ Miilkiyet hakkimin kullamilmas:
toplum yararima aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin amlan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
mal varhif hakkim kapsamaktadir.

99. Miilkiyet hakk:; kigiye bagkasimin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu smirlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve iizerinde tasarruf etme imkam veren bir haktir. Bu baglamda
malikin miilkiini kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmas1 veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet
hakkina getirilmis bir sinirlama niteligindedir.

100. Dava konusu kuralda tasinmaz maliklerinin talebi iizerine ada bazinda yapilacak
imar plam degisikligi sonucunda degerinde artig olan arsanin artan degerinin tamaminin
deger artig payr olarak alinacagi ongdrillmektedir. Dolayisiyla ada bazinda yapilacak imar
plan: degisikligi sonucunda taginmazin degerinde meydana gelen artigin tamaminin deger arti
pay1 olarak kamuya aktarilmas: tasinmaz maliklerinin miilkiyet hakkim sinirlamaktadir.

101. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
dngoriilmesi gerektigi ifade edilmistir.



102. Ote yandan miilkiyet hakkina smirlama getirilitken temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gdzoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

103.Dava konusu kuralda hangi durumlarda degerinde artis olan arsanin
maliklerinden hangi oranda deger artis payi alinacaginin herhangi bir tereddiite yer
brrakmayacak bigimde agik ve net olarak diizenlendigi gdzetildiginde kuralin belirli,
ulagilabilir ve 6ngoériilebilir nitelikte oldugu ve kanunilik sartim tasidigs anlagilmistir,

104. Ote yandan Anayasa’min 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliklere
getirilen smirlamamin  Anayasa’da Ongoriilen simrlama sebebine uygun olmasi gerekir.
Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkimn kamu yarari amaciyla simrlanabilecegi
Ongoriilmiigtiir. Bunun yani sira vergiler disindaki mali yiiktimliliklerde kismen de olsa
kargilik ve yararlanma ilkesi gegerlidir. Zira bu yiikiimliitiklere konu olan hizmetlerden
kigilerin yararlandiriimasi, bu baglamda mali bir karsilia dayandinlabilmesi imkén: vardir.
Imar faaliyetlerinin amaci gozoniinde bulunduruldugunda imar planlarinin diizenlenmesinde
esas itibariyle bireysel yarardan ziyade kamusal ve toplumsal yararin 6n planda tutulmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede imar faaliyetlerinden dolayt bazi kimselerin mal varhginda
meydana gelen deer artiglarindan kamunun pay almast, toplumsal ihtiyaglari gidermeyi esas
alan kamu hizmetlerinin aksamadan ylirlitilebilmesini saglamaya yonelik finansmanin
olusturulmas: amacina hizmet etmektedir, Bu itibarla tasinmaz maliklerinin tamaminin talebi
lizerine ada bazinda yapilan imar plam: deisikligi nedeniyle ortaya gikan deger artigin,
deger artis payi olarak kamuya aktarilmasim 6ngoren kuralda kamu yararina dayalt mesru bir
amacin bulundugu anlagilmaktadir.

105. Anayasa’min 13. maddesinde giivence altina alinan ol¢iliiliik ilkesi; elveriglilik,
gereklilik ve orantihlik olmak iizere i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, dngoriilen
smiriamanin  ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasim; gereklilik,
ulagiimak istenen amag bakimindan simirlamanm zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle aym
amaca daha hafif bir smirlama ile ulagilmasimn miimkiin olmamasini; orantiliitk ise hakka
getirilen sirlama ile ulagilmak istenen amag arasmnda makul bir dengenin gdzetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir,

106. Diizenli bir kentlesmenin saglanabilmesi amactyla yetkili kamusal makamlarca
planlama yapilirken toplum olarak bir arada yasamanin dogurdugu tiim sosyal, kiiltiirel ve
ckonomik ihtiyaglarm belirlenmesi ve kargilanmasi hedeflenmektedir, Aym yerlesim yerinde
ve bir arada yagayan bireylerin bu ihtiyaglarimin giderilmesi igin belirli bir kamu finansmantna
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamusal makamlann kararma bagh olarak yapilan imar uygulamalari
sonucunda ortaya ¢ikan deger artigindan (taginmaz rantindan) ise yalmzea miilk sahibi
yararlanmaktadir. Bu gercevede imar faaliyetlerinden dolayr bazt kimselerin mal varliginda
meydana gelen deger artislarindan kamunun pay almasinin ongoriilmesi suretiyle kamuya
kaynak aktarilmasinin kamu hizmetlerinin saghikh ve diizenli sekilde yiiriitilmesine katk
saglayacagi gozetildiginde kuralin s6z konusu amaca ulagma yoniinden elverisli ve gerekli bir
arag olmadig1 sdylenemez,

107. Diger yandan imar faaliyeti ve planlar hem kamusal alanda hem de bireysel
anlamda biiyik 6nem tagimaktadir. S6z konusu faaliyetler ve planlar kamusal agidan kent
veya gevresine yapilacak yatiimlari etkilemek veya yonlendirmek suretiyle kentin



ekonomisinin ve sagiikh gevrenin olusturulmasina katki saplamakta iken bireysel agidan
bireyin miilkiyetinde bulunan tagmmazinin ekonomik degerini etkilemektedir. Bu nedenle
imara iligkin faaliyetlerde ve planlarda kamusal fayda ile bireysel faydanin olabildigince
bagdastirimas: gerekmektedir.

108. Yapilan imar uygulamas: sonucunda degerinde artis olan arsanin artan degerinin
deger artig pay: olarak kamuya aktarilmasinda kamusal yarar bulunmakla birlikte bu yolla
maliklere a1 ve orantisiz bir kiilfet yiklenmemelidir. Bu baglamda malikin, imar
uygulamasindan elde ettifi yarar ile degerinde artig olan arsamin artan degerinin deger artig
pay1 olarak kamuya aktarilan kism arasinda bir kiyaslama yapilmahidir. Bu gergevede imar
uygulamas1 sonucunda taginmazin degerinde meydana gelen artig ile idareye devredilen
kismimin degeri arasinda agik bir dengesizlifin bulunmasi durumunda malike yiiklenen
kiilfetin agint ve orantisiz oldugundan sz edilebilir.

109. Kural, tasinmaz maliklerinin tamaminin talebi {izerine ada bazinda yapilacak
imar plani degisikligi sonucunda degerinde artig olan arsanin artan deferinin tamaminin deger
artiy pay! olarak kamuya aktanlmasini 8ngdrmektedir. Kiginin herhangi bir zahmete veya
maliyete katlanmadan kamunun gergeklestirdidi imar uygulamasi nedeniyle taginmazinda
ortaya ¢ikan deger artigtndan kamunun yiiksek oranlarda pay almasi, her zaman igin miilkiyet
hakki yoniinden kisiye agin bir kiilfet yiiklendigi sonucuna varilmasi igin yeterli degildir.
Bununla birlikte imar faaliyetlerinden dolay: bazi kimselerin mal varlifinda meydana gelen
deger artigimmdan pay alinmasi, toplumsal ihtiyaglar gidermeyi esas alan kamu hizmetlerinin
aksamadan yiiriitiilebilmesini saglamaya yonelik finansmanin olusturulmasi amacina hizmet
etmekte ise de deger ariginin tamamimin deger artis payt olarak alinmasimin vergi, resim ve
harg benzeri mali yiikiimlillitk niteligindeki deger arfis payimn orammin makul ve kabul
edilebilir clciileri astigi ve malike asin bir kiilfet yiiklenmesine yol agtii sonucuna
vanlmistir.

110. Kural bu haliyle maliklerin, imar uygulamasindan elde ettikleri yarar ile
yilklendikleri kiilfet arasinda ortaya ¢ikan agik bir dengesizlifin Snlenmesine imkan
tanimamaktadir. Diger bir ifadeyle imar uygulamasi sonucu taginmazin degerinde ortaya
¢tkan deger artisinin tamaminin kamuya aktarilmas: suretiyle topluma birakilan ekonomik
deger ile imar uygulamasimin, taginmazin geride kalan kismina sagladign ekonomik katki
arasinda makul bir orantimn saglanmasina iligkin giivencelerin kuralda bulunmadigs
anlagiimaktadir. Bu durumda degerinde artis olan arsanin artan deferinin tamamimin deger
artis payl olarak ahmmasim ongoren kuralin makul ve kabul edilebilir Slgiilere uygun
olmadi1, malike agirt bir kiilfet yiikledigi, kamu yaran ile malikin miilkiyet hakk: arasinda
gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozdugu ve bu itibarla orantisiz bir
smirlamaya neden oldugu sonucuna ulagilmigtir.

111. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykindir. iptali
gerekir,

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
4. Yedinci Fikranin (2) Bendinde Yer Alan “...%25’...”, (b) Bendinde Yer Alan

“0 240’7 ve “...%30%u...” ile (c) Bendinde Yer Alan “...%75%...”, “..%15"...” ve
“..%10’u...” Ibareleri



a. iptal Talebinin Gerekgesi

112. Dava dilekgesinde ozetle; taginmaz maliklerinin tamaminin talebi {izerine ada
bazinda yapilacak imar plami degisikligi sonucunda olusan deger artig paymin Bakanliga,
diger kamu kurumlarina ve belediyelere aktanlacak oranlarin belirlenmesi sirasinda kamu
yararimin gozetilmedigi, hakkaniyete ve adalete uygun bir dagitimin yapilmadigi, yerel
yonetimlere aktarilan paymn yetersiz oldugu, ayrica biiyiksehir belediyeleri ile ilge
belediyeleri ve biiyliksehir olmayan belediyeler arasinda ayrim yapilmasimin esitlik ilkesiyle
bagdasmadi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 10. ve 127. maddelerine aykin oldugu ileri
stiriilmiigtilr.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

113, Anayasa’min 127. maddesinde 6ngoriilen yerel yonetimlerin dzerkligi ilkesi,
yerinden yonetimin varhik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik
kavrami ise mahalli idarelerin mali kaynaklarinm bir boliimiinii yerel vergi ve har¢lardan
olusturmalarim, gelirlerini ve varlklanm kendi amaglarina uygun bir bigimde
kullanabilmelerini ve esnek bir biitge sistemine sahip olmalarini dngérmektedir. Diger bir
ifade ile mahalli idarelerin mali ézerkligi, merkezi yonetimin mal varhindan ayri mal varlig,
bagimsiz gelir kaynaklar: ve biitgeleri olmasi esasina dayanir. Nitekim Anayasa’min anilan
maddesinin altinci fikrasinin son cimlesinde de “Bu idarelere, girevieri ile orantili gelir
kaynaklar: saglanir” hilkmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat
altma ahnmistir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2019/112, K.2020/35,
25/6/2020, § 32).

114. Dava konusu kurallar, taginmaz maliklerince deger artig pay: olarak Bakanlik
muhasebe birimi hesabina yatinlan tutarlarin ilgili idarelere hangi oranlarda dagitilacagina
iliskin diizenlemeleri igermektedir.

115. Imar planlamastnin amaci, diizenli bir kentlesmenin saglanabilmesi amaciyla
kimi uygulamalann planlanmas, siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesi, ¢evre, doga,
kiiltir ve dogal miras ile diger alanlarin korunmasi olup bu yolla kamusal yararin
gergeklestirilmesidir. Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalann; plan, fen, saghk ve
cevre sartlarina uygun olusumunu saglamak amaciyla kabul edilen imar planlart estetik,
diizenli ve saglikl: bir schirlesmede Snemli bir rol oynamaktadir.

116. Imar planlar, 3194 sayili Kanun’un 6. maddesinde mekansal planlarin,
kapsadiklart alan ve amaglan agisindan mekénsal strateji planlarina uygun olarak Cevre
Diizeni Planlar: ve Imar Planlar: kademelerinden olugacagt, imar planlarimin ise nazim imar
plani ve uygulama imar plam olarak hazirlanacag belirtilmistir.

117. Amilan Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belediye simirlan
iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarinn ilgili belediyelerce yapilacag: veya
yaptirilacagi ve belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girecegi, belediye ve miicavir alan
diginda kalan yerlerde yapilacak planlarin ise valilik veya ilgilisince yapilacag veya
yaptirlacagi ve valilikee uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girecegi hitkme
baglanmigtir.



118. Kanun’un “Istisnalar " baghkl 4. maddesiyle anilan maddede sayilan kanunlar
ile diger 6zel kanunlarla belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanun’un ozel
kanunlara aykin olmayan hiikiimlerinin uygulanacag: 6ngdriilmiistiir.

119. Kanun’un 9. maddesinde de Bakanhin imar plam ve degisiklikleri yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve resen onaylamaya yetkili kilindig: durumlar belirtilmistir. Ayrnica
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanan (1) numaral
Cumbhurbagkanlig: Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 97. maddesinin (1)
numaral fikrasimn (a) bendinde yerlesmeye, gevreye ve yapilagmaya dair imar, gevre, yap: ve
yapim mevzuatini hazirlamak, uygulamalan izlemek ve denetlemek; (¢) bendinde ise her tiir
ve Olgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve
standartlar1  belirlemek ve bunlanin uygulanmasim saglamak, Cumhurbaskaninca
yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi igindeki kamu yatirimlari, miilkiyeti
kamuya ait arsa ve araziler lizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli giivenlige dair tesisler,
askeri yasak bolgeler, genel sigimak alanlan, Ozel giivenlik bolgeleri, enerji ve
telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tiir ve 8lgekte ¢evre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlarini, parselasyon planlarint ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak,
onaylamak Bakanhin gorev ve yetkileri arasinda sayilmstir,

120. Anilan hiikiimler g6zetildijinde imar planlarina iligkin karar alma, onaylama ve
uygulama gibi birgok konuda, belediyeler diginda merkezi idare tegkilati iginde yer alan gesitli
kamu kurum ve kuruluglarinin da yetkili kilindig gériilmektedir. Buna gére imar planlarmin
hazirlanmasi amactyla merkezi yonetimle birlikte yerel yonetimlerin birtakim kamusal
maliyetlere katlandigi agik olmakla birlikte bu alandaki ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla
yapilan hizmetler ve yiiriitiilen faaliyetler toplumun genelini ilgilendirmektedir. Bu nedenle
diizenli ve saghkh bir sehirlesmenin gerceklestiriimesi amaciyla gerek merkezi yénetim,
gerekse yerel yonetimler tarafindan yiiriitillen faaliyetler mahalli misterek ihtiyaglarin
kargilanmasinin Stesinde ulusal diizeyde ihtiyaglarin karsilanmasina ve ulusal ¢ikarlarin
korunmasina yonelik faaliyetlerdir.

121. Bu baglamda dava konusu kurallarla, imar plam degisikliginin yapildig1 alanin
biiyiiksehir belediyesi sinirlar iginde olup olmamasina ve imar plam degisikligini onaylayan
idareye gre deger artig payinin merkezi idare ile belediyelere farkli oranlarda aktanlmas
yoniinde diizenlemeler yapilmig, buna gdre belediyeler tarafindan onaylanan imar plam
degisikliklerinin yan: sira Bakanlik veya diger ilgili idareler tarafindan onaylanan imar plam
degisiklikleri sonucunda ortaya ¢ikan deger artis paymin da belirli oranlarda belediyelere
aktarilmasi Sngoriilmiistir,

122. Bu itibarla imar plam degisikligi sonucunda degerinde artis olan arsanin artan
degeri nedeniyle taginmaz maliklerince Gdenen deger artiy paymin, imar planlarini
onaylamaya yetkili ilgili idareler arasinda dagitilmasina iligkin kurallar, anayasal smirlar
iginde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kurallarda kamu yaran diginda bir
amacin gozetildigi sdylenemeyecegi gibi mahalli idarelerin mali 6zerkligine aykirt bir yon de
bulunmamaktadr,

123. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. ve 127. maddelerine aykini
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.



Kurallarm Anayasa’mn 10. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

C. Kanun’un 18. Maddesiyle 1319 Sayih Kanun’un Degistirilen 44, Maddesinin
ﬁciincii Fikrasinmn incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

124. Kamu hizmetlerinin finansmam igin gerekli olan gelirin elde edilmesi, gelir ve
servet dafilimindaki dengesizliklerin ortadan kaldirlmasi ya da azaltlmas: suretiyle
vergilemede adaletin saglanmasi amacini giiden vergi politikalarinin gergeklestirilebilmesini
saglayan araglardan birisi de servetin vergilendirilmesidir. Her iilke i¢inde bulundugu sartlara
ve servet vergisinin tiriine gore servet unsurlarinin tamamini veya bir kismim vergi
konusunun igine almaktadir. Serveti vergilendirme geregi, servetin vergi ddeme giiciinii
temsil etmesi ve diger vergilerin 6deme giiciinil belirlemede yetersiz kalmasi nedeni ile ortaya
¢ikmaktadir. Servet unsurlanmin en nemlilerinden birisi olan tasinmazlar da servet vergisinin
konusu iginde en temel yeri teskil etmektedir.

125. Degerli konut vergisi de servet vergilerinin bir tiiriidiir. Bu itibarla amilan
verginin mali gii¢ Sl¢iitiinden hareketle servetin vergilendirilmesi amaciyla ihdas edilen bir
vergi oldugu anlagtimaktadir. Deperli konut vergisi, 1319 sayih Kanun'un Dérdiincii
Kisminda yer alan 42 ila 49. maddelerinde diizenlenmistir. Amlan Kanun’un 42. maddesine
gbre Tirkiye simirlan iginde bulunan mesken nitelikli tasinmazlardan Kanun’un 29.
maddesine gore belirlenen bina vergi degeri 5.000.000 Tiirk lirasimn (TL) {izerinde olanlar
degerli konut vergisine tabidir.

126. Verginin matrahi, iizerinden vergi miktarmin hesaplanacag ve vergi
kanunlarinda gosterilen oranlarin uygulanacag belirli degerleri ifade etmektedir. Degerli
konut vergisi, servet iizerinden alinan bir vergi olarak kisilerin vergi 6deme giiciiniin
gostergesi olan bina gibi taginmaz servet unsurlarimt vergilendiren bir nitelige sahiptir. Buna
gore degerli konut vergisinde matrah olarak kabul edilecek olan unsur binamin degeridir.
Binanin degeri ise Kanun’un 29. maddesine gére tespit edilen vergi degeridir.

127. Kanun’un 44. maddesinin birinci fikrasina gore degerli konut vergisinin
matrahi, bina vergi degerinin 42. maddede yer alan tutan asan kismudir. Buna gore bir
taginmazin degerli konut vergisine tabi olmas: igin 29. maddeye gote belirlenen bina vergi
degerinin 5.000.000 TL nin {izerinde olmas: gerekir.

128. Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasinda ise degerli konut vergisinin oranlart
diizenlenmistir. Buna gére degerli konut vergisi artan oranh tarifeye sahip bir vergidir ve
degerli konut vergisinin oranlarina iligkin tarifede; binde 3, binde 6 ve binde 10 olmak lizere
lig farkh vergi dilimi bulunmaktadur.

129. Amilan maddenin dordiincii fikrasina gére amilan maddede yer alan tutar ile
ikinci fikrada yer alan vergi oranlarina esas mesken nitelikli tasinmaz degerlerinin alt ve iist
sumrlart her yil bir &nceki yila iligkin olarak 213 sayih Kanun hiikiimlerine gore belitlenen
yeniden degerleme oramnin yarisi nispetinde artirihr. S6z konusu maddenin beginci fikrasinda
da Cumhurbaskaminin, dérdiincii fikrada belirtilen yeniden degerleme oraninin yans:



nispetindeki artis oranim yeniden degerleme oranma kadar artirmaya yetkili oldugu hiikme
baglanmugtir.

130. Dérdiincii fikraya dayamlarak ¢ikartlan ve 30/12/2022 tarihli ve 32059 (2.
Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi (Seri No:
82) ile Kanun’un 42. maddesinde yer alan 5.000.000 TL tutan 2023 yili igin 9.967.000 TL
olarak belirlenmigtir. Bu itibarla bir taginmazin 2023 yilinda degerli konut vergisine tabi
olmast i¢in 29. maddeye gére belirlenen bina vergi degerinin 9.967.000 TL’nin iizerinde
olmasi gerekir.

131. Kanun’un 44. maddesinin iigiincil fikrasinda yer alan dava konusu kuralda ise
payl miilkiyette ve elbirligi miilkiyette, degerli konut vergisi matrahinin hesabinda mesken
nitelikli tasinmazin toplam degerinin esas alinacag hitkiim altina alinmugtir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

132. Dava dilekgesinde 6zetle; degerli konut vergisinin konusunu olugturan ve payl
miilkiyet veya elbirligi miilkiyet yoluyla sahip olunan mesken nitelikli taginmazin matrahinm
hesabinda hisseye isabet eden degeri yerine toplam degerinin esas alinmasinin maliklerin
aleyhine oldugu, nitekim paymn degeri itibariyla degerli konut vergisinin konusu olmayan
tagmmazin tamaminin degerinin esas alinmast durumunda anilan vergiye tabi olabilecegi, bu
durumun vergi ddeme yiikiimliiligiiniin mali giice gore belirlenmesi ilkesiyle bagdasmadiy,
ayrica degerli konut vergisinin miikellefleri arasinda esitsizlik olugturdugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 10. ve 73. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistilr.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

133. Anayasa'nin 73. maddesinde herkesin kamu giderlerini karsitamak fizere mali
glicine gbre vergi Sdemekle yikimld bulundugu, vergi yiikiinin adaletli ve dengeli
dagmnin maliye politikasimn sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliliklerin kanunla konulacag, degistirilecegi veya kaldirilacagi Sngériilmiistir.

134. Vergilendirme yetkisi, devletin, illkesi iizerindeki egemenligine bagh olarak,
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuksal ve fiili giigten kaynaklanmaktadir, Herkes
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yikiimlilik olarak kabul edilen ve devletin kamusal
ihtiyaglan karsilamast i¢in egemenlik giiciine dayanarak tek tarafl iradesiyle Kkisilere
yikledigi bir kamu alacagi seklinde tammlanan verginin, anayasal sinirlar iginde salmip
toplanmast zorunludur. Vergi hukukunda, vergi olgusunun niteliklerini olugturan yasal
diizenlemelerde Anayasa'mn bu konudaki ilkelerinin gézéniinde tutulmas: gerekir. Bu
anlamda, devletin vergilendirme yetkisi vergide kanunilik, mali gii¢ ve genellik gibi kimi
anayasal ilkelerle sinirlandinlmistr. Buna gore vergi, Anayasa'min  $ngdrdiigii ilkeleri
gozetecek gekilde kanunla diizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik ilkesinin uygulama
araci olan mali glici de yansitmalidir. Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadik¢a maliye
politikasinin sosyal amacin gergeklegtiremez (AYM, E.2008/110, K.2010/55, 1/4/2010).

135. Verginin mali glice gore alinmast ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik
ve adaletin gergeklestirilmesi amaglanmistir. Ekonomi ve vergi hukuku alaminda mali giice
iliskin gostergelerin gelir, servet ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Mali gii¢, deme



giiciiniin kayna@, dayanadi, nedeni ve varlik kosuludur. Kanun koyucunun vergilendirmede,
kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali giiglerini gozéniinde bulundurmasi gerekir,
Vergide genellik ilkesi, herhangi bir aymm yapilmaksizin mali giici olan herkesin vergi
yiikiine katilmasim ve vergi 6demesini ifade eder. Mali giice gore vergilendirme, verginin,
yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gére alinmasidir. Bu ilke, aym zamanda
vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olup mali giicii fazla olamin mali giicii az olana gére
daha fazla vergi Gdemesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali giicli aym olanlardan
ayn, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi alinmas: esasina dayanir (AYM, E.2008/110,
K.2010/55, 1/4/2010; E.2013/72, K.2013/126, 31/10/2013).

136. Dava konusu kuralda payll miilkiyette ve elbirligi miilkiyette, matrahin
hesabinda mesken nitelikli taginmazin toplam degerinin esas almacagi diizenlenmistir.
Bununla birlikte kural verginin matrahimin, yani verginin tizerinden hesaplanacagi parasal
degerin belirlenmesine iliskin bir diizenleme icermekte olup payh miilkiyetle veya elbirligi
miilkiyeti ile taginmaza malik olanlari hesaplanan verginin tamamindan sorumlu
tutmamaktadir.

137. Kanun'un “Miikellefivet:” baslikli 45. maddesinde degerli konut vergisini
mesken nitelikli tasginmazlarin maliki, varsa intifa hakk: sahibi, her ikisi de yoksa mesken
nitelikli taginmaza malik gibi tasarruf edenlerin 8deyecegi, bir mesken nitelikli tasinmaza
payli milkiyet hilinde malik olanlarin, hisseleri oraminda mitkellef olacaklar, elbirligi
miilkiyette ise maliklerin vergiden miitese!silen sorumlu olduklan kurala baglanmistir.

138. Payli miilkiyet durumunda, ayni gayrimenku! iizerinde fiilen taksim edilmemis
belirli hisselerde birden ¢ok kisinin malik olmasi sz konusudur. 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayllt Tiirk Medeni Kanunu’nun 688. maddesinin birinci fikrasma gére payl miilkiyette,
birden gok kimse maddi olarak bdliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla malik
olma durumu s6z konusudur. Payl miilkiyette, paydaglardan her biri kendi pay1 bakimindan
miilkiyete iliskin hak ve yiikiimliiliklere sahip olmaktadir, Buna gére degerli konut vergisine
konu olan bir taginmaza, payl miilkiyet hilinde malik olanlar, hisseleri oraninda
miikelleftirler. Birden ¢ok kisinin bir taginmaza aym anda malik olmalar durumunda, degerli
konut vergisinden, tasginmaza payli miilkiyetle sahip olan malikler hisseleri oraninda ve kendi
hissesine diisen miktardan sahsen sorumludurlar. Payh miilkiyette miiteselsil sorumluluk séz
konusu degildir. Her paydagin degerli konut vergisi yalmizca kendisinden istenebilir. Bir
paydagin degerli konut vergisinden dolay1 diger hissedarlar sorumlu tutulamaz.

139. Elbirligi miilkiyeti, ortak miilkiyetin diger bir tiirii olup 4721 sayth Kanun’un
701 ila 703. maddelerinde diizenlenmistir. Elbirligi miilkiyetinde malikler tagmmazin tamami
lizerinde ve hep birlikte miilkiyet hakkina sahip olurlar. Ortaklardan higbiri kanundan ya da
sozlesmeden dogan topluluk devam ettigi siirece digerlerinin onayi olmadan miilkiyetin |
konusu olan malin tiimil veya belirli bir kism1 {izerinde tasarrufta bulunamaz. Degerli konut
vergisi agisindan malikler, payl miilkiyette hisseleri oraninda ve kendi hissesine diisen
miktardan sahsen sorumlu olurlarken elbirligi miilkiyetinde ise tim hissedarlar, verginin
tamamindan milteselsilen sorumludurlar. Bununla birlikte 6demis olduklan vergi nedeniyle
diger elbirligiyle ortaklara hisseleri oraninda riicu etme hakkina sahiptirler,



140. Bunun yani sira degerli konut vergisine iligkin olarak 1319 sayili Kanun’da
ongoriilen vergi kolayliklarindan payh miilkiyetle veya elbirligi miilkiyeti ile taginmaza malik
olanlarin da yararlanacagi agiktir.

141. Bu baglamda degerli konut vergisinde vergi miikelleflerinin sahip oldugu
konutlarimin toplam varhk deferine bakilmamakta, konutlar {izerinden tek tek degerleme
yapilmaktadir. Bu agidan, bir kisinin degerli konut vergisinin miikellefi olabilmesi igin, degeri
9.967.000 TL’yi gegen birden fazla konuta sahip olmas: gerekmektedir. Anilan Kanun'un 46.
maddesinin (b) bendinde Tiirkiye sinirlart iginde mesken nitelikli tek tasmmazi olanlar ile
birden fazla mesken nitelikli taginmazi bulunanlann, degerli konut vergisi konusuna giren en
digiik degerli mesken nitelikli tek taginmazin deerli konut vergisinden muaf oldugu
hilkmiine yer verilmistir. Bu hikiim uyarinca bir kisinin degerli konut vergisi miikellefi
olmast igin degeri 9.967.000 TL’nin iizerinde bulunan mesken niteliginde en az iki tasinmazin
maliki olmasi gerekmektedir. Bu vergi muafiyeti payh miilkiyetle veya elbirligi miilkiyeti ile
tasinmaza malik olanlar agisindan da gegerlidir,

142. Ayrica degerli konut vergisinin matralm Kanun’un 44. maddesine gore bina
vergi degerinin 42. maddede yer alan tutar1 (9.967.000 TL’yi) asan kismidir. Bu itibarla bina
deferinin 9.967.000 TL'lik kismui ise degerli konut vergisinin matrahi olarak dikkate
alinmayacak, bu kisim sadece emlak vergisinin konusunu olugturacaktir. Bu yolla tasinmazin
degerinin 9.967.000 TL’lik kism1 degerli konut vergisinin konusu diginda birakilmigtir. Payli
miilkiyetle veya elbirligi miilkiyeti ile tasinmaza malik olanlar da bina vergi degierinin
yalmzca 42. maddede yer alan tutar olan 9.967.000 TL’yi agan kismindan sorumlu olacaktir.

143. Ote yandan degerli konut vergisi, vergiye tabi gelir ya da servetin tutarimin
artmasi durumunda farkli dilimler itibariyla farkh ve genellikle daha yiiksek oranlarda vergi
hesaplanmas) esasina dayanan ve vergi ddeme giiciiniin kavranmasi agisindan en uygun tarife
tiplerinden birisi olan artan oranh tarife iizerinden hesaplanmaktadir. Artan oranli vergi
tarifesi, degeri belirli bir miktann izerine ¢ikan mesken niteligindeki taginmazlarin
vergilendirmesini saglama amacina hizmet etmekte olup servet unsurlarimin vergilendirilmesi
sirasinda bu tarifenin uygulanmasimn verginin mali giice gére alinmast ve vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagitilmasi ilkesini gergeklestirme amacina hizmet etmedigi de
sdylenemez.

144, Degerli konut vergisinin konusunun vergi degeri 9.967.000 TL nin tizerindeki
mesken niteligindeki tasinmazlar ve verginin matrahinin 9.967.000 TL’nin tizerindeki kismi
oldugu, degerli konut vergisi miikellefi olunabilmesi igin mesken niteligindeki en az iki
tagnmaza sahip olunmasi gerektigi, bunlardan degeri diisiik olanin degerli konut vergisinden
istisna tutuldugu ve artan oranh vergi tarifesinin uygulandigi gozetildiginde degerli konut
vergisinin, yiiksek degerli birden fazla mesken nitelikli taginmaza sahip olunmas: durumunda
mali gli¢ Glgiitlinden hareketle servetin vergilendirilmesi amaciyla ihdas edilen bir vergi
oldugu anlagilmaktadir,

145. Bu itibarla payl miilkiyette ve elbirligi miilkiyette, matrahin hesabinda mesken
nitelikli taginmazin toplam degerinin esas alinmasimi ongoren kuralin degerli konut vergisine
konu taginmaza payli ve elbirligiyle ortak olan miikellefler agisindan vergi yikiinlin adaletli
ve dengeli dagiilmasi ilkesini bozmadift ve verginin mali giice gore alinmasi ilkesine
aykinlik olusturmadig: sonucuna ulasilmustr.



146. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 73. maddesine aykiri degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir. '

Ziihtii ARSLAN ve Selahaddin MENTES bu goriise katilmamiglardar.
Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 20. Maddesiyle 3414 Sayili Kanun’un 1. Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasmnm Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

147. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralia 775 sayill Kanun'un daha
onceden belediyelere verdigi hak, gorev ve yetkiletin merkezi idareye devredildigi, bu haliyle
kuralda kamu yararimn bulunmadigi, aynca kuralin anilan Kanun’un uygulanmasiyla ilgili
verilen yarg) kararlarini etkisiz birakma amaci tagidig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve
138. maddelerine aykiri oldugu ileri sitriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

148. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
127. maddesi yoniinden de incelenmistir.

149. Dava konusu kuralla 3414 sayil: Kanun’un, “775 sayili Gecekondu Kanununun
beledive simriar: ile micavir alanlardaki tatbikan icin Baymdirlik ve Iskin Bakanligina
verilen hak, yetki ve gorevler ilgili belediyelere devredilmistir. Belediyeler bu hak, yetki ve
gorevleri yetkili organlar: eliyle kullamirlar./ Biiyiik sehirlerde bu Kanunun tatbikati biiyiik
sehir belediyelerinin koordinatérligiinde ilge belediyelerince yapilir.” seklindeki 1. maddesi
yiiriirltikten kaldirimigtir.

150. Buna karsilik 775 sayih Kanun’a 7221 sayih Kanun’un 2. maddesiyle eklenen
ek 6. maddenin ikinci fikrasinda 3414 sayill Kanun'un yiriirlige girdigi tarihten sonra
belediyelerce 775 sayih Kanun’a gore olusturulan veya olusturulacak alanlardaki
uygulamalarda ilgili belediyenin yetkili oldugu; belediyelerin bu hak, yetki ve gorevlerini
yetkili organlan eliyle kullanacaklari; bilyiiksehirlerde bu Kanun'un uygulanmasmm
bilyiiksehir belediyelerinin koordinatorliigiinde ilge belediyelerince yapilacag belirtilmistir.

151. Dava konusu kuralin gerekgesinde de “Bu Kanunun 2 nci maddesiyle 775 sayili
Gecekondu Kanununda degisiklik yapilarak gecekondu alanlarinda TOKI ile belediyeler
arasmdaki yetki cakismas: giderilmektedir. Bu degisiklige paralel olarak mevzuatia
cakismaya neden olabilecek diger hiikiimlerin de yiirirlikten kaldirdmasi gerekmektedir./
Ancak 1/2/1989 tarihli ve 3520 sayii Bazi Kanunlarin Madde Numaralarinm Degistirilmesi
Haklinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile 3414
sayi Kanmunun 1 inci maddesi 775 sayidi Kanunun ek 2 nci maddesi olarak
numaralandiridmigtir. Buna ragmen mevzuatta 3414 sayil Kanunun 1 inci maddesi 775 sayih
Kanunun islenemeyen hiikiimler bolimiiniin 1 inci maddesi olarak yer almaktadir./ Madde
ile; 3414 sayily Kanunun 1 inci maddesi yiiriirlikten kaldirdarak, bu Kanunla 775 sayil



Gecekondu  Kanununda yapmlan dizenlemeye uyum saglanmas:  amaglanmaktadyy.”
denilmektedir.

152. Bu itibarla kuralla 3414 sayili Kanun’un 1. maddesinin diizenledigi hususlar
itibartyla ilgili oldugu maddeye taginmasi amaciyla yiiriirliikten kaldinldig1 anlasilmaktadar.

153. 775 sayih Kanun’a 7221 sayih Kanun’un 2. maddesiyle eklenen ek 6. maddenin
birinci fikrasmin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler bu kural
yoniinden de gegerlidir.

154. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 127. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurahin Anayasa’nin 138. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

E. Kanun’un 21. Maddesiyle 3621 Saydi Kanun’un 6. Maddesinin Besinci
Fikrasma Eklenen (g) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

155. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla kiylarda imar plam karari ile
millet bahgesi yapilabilmesine imkdn tanindifi ancak taimi ve kapsami kanuni
diizenlemelerle belirlenmemis olan millet bahgelerinin kiyilarda yapilabilmesine imkan
saglayan kuralin belirsiz oldugu, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin kiyilarini
gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yaraninin gozetilmesi gerektigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 43. maddelerine aykini oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

156. 6216 sayth Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
56. maddesi yoniinden de incelenmistir.

157. Kuralla kiyilarda imar plami karan ile millet bahgesi yapilabilecegi hiikme
baglanmistir.

158. Anayasa’nin 43. maddesinde “Kuyilar, Devletin hitkiim ve tasarrufu altindadir./
Deniz, gol ve akarsu kiytlariyla, deniz ve gollerin kiyilarint gevreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarar gozetili/ Kinlarla sahil seritlerinin, kullanilis
amaglarina gore derinligi ve kigilerin bu yerlerden yararlanma imkdn ve sartlar: kanunla
diizenlenir.” denilmektedir.

159. Kayilarin devletin hitkiim ve tasarrufu altinda olmast, buralarin 6zel miilkiyete
konu olamayacafi ve dogasina uygun olarak genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri
gergevesinde herkesin ortak kullanimina agik bulunmalar gerektigi anlamina gelmektedir.

160. Denizle kiyilarin olusturdugu dogal ve aynlamaz iliski ve biitinlik
gozetildiginde denizden yararlanmak ancak kiyinmn kullamminin herkese acik olmasi ile
saglanabilecektir. Anayasa’mn 168. maddesinde tabii servetlerin ve kaynaklarin, devletin



hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu hitkme baglanmustir. Anayasa koyucu kiyinin hukuksal
konumunu, genel nitelikte tabii servet ve kaynaklarla ilgili maddeler diginda bagimsiz ve ayn
bir maddede agiklamistir. Dolayisiyla kiyilar tabii servet ve kaynaklardan biri olmakla birlikte
iilkemiz agisindan giderek artan ekonomik ve sosyal degerleri gozoniinde bulundurularak
Anayasa’min 43. maddesinde Ozel olarak diizenlenmigtir. Bu diizenleme dogal niteligi
itibartyla herkesin serbestge yararlanmasina agik ve bu nedenle bir kamu mah olan kiyilarin
kendisine tabii servet ve kaynak niteligi kazandiran 6zelliklerini yitirmemesi ve bu dzellikleri
nedeniyle korunmast gereginin bir sonucudur (AYM, E.2018/70, K.2019/54, 26/6/2019, § 13,
E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 18).

161. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Herkes, saglikl ve
dengeli bir ¢evrede yagama hakkina sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, gevre saghgim korumak ve
gevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandagslarin ddevidir.” hikklimlerine yer verilmistir.

162. Buna gre gevrenin gelistirilmesi, gevre sagh@imn korunmasi ve gevre
kirlenmesinin onlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel ddevlerindendir. Bu
amagla devlet, ¢evrenin korunmasim saglamak igin etkili bir hukuk diizeni olusturmakla
yiikiimliidiir.

163. Anayasa’'mn 43. maddesi ile 56. maddesi arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir, Nitekim denizlerin devamu olan kiydarin, kiyilan tamamlayan sahil
seritlerinin, deniz, g6l ve akarsularda ekolojik o6zellikler dikkate alinarak doldurma ve
kurutma yoluyla elde edilen arazilerin dengeli bir gevre ile yakin iligkisinin bulundugu
tartigmasizdir. Yine kamuya agik kiyilanin ve denizlerin kirlenmesinde sahil seridinin
kullanihg bigimi en biiytik etkendir. Sahil seritleri, kiyilar, doldurma ve kurutma yoluyla elde
edilen araziler kisilerin yararlanacagi dogal cevreyi olusturur. Herkes, bu ¢evrede saghikli ve
dengeli yasama hakkmna sahiptir. Kiyilar, sahil seritleri ile doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan araziler iizerindeki yapi ve yapilagmalar ySniinden herhangi bir kisitlamanin
olmadif1, bu alanlarda ¢evre kosullarina ve kamu yarari esasina gire belirlenmemis
uygulamalar kisileri bu anayasal haktan yoksun birakacaktir.

164. 3621 sayih Kanun kapsaminda kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma
yoluyla kazamlan arazilere iliskin olarak getirilen yapi ve yapilagmaya dair simrlayici
hiikiimler bu alanlarin dogal ve kisltiirel dzellikleri gézetilerek tabii servet ve kaynak olarak
degerlerinin korunmasi amacina ve bu alanlardan yararlanmada éncelikle kamu yararimin
gozetilmesi esasimn gerceklesebilmesine hizmet etmektedir. Amlan hususlarda ne gekilde
diizenleme yapilacag kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulunmakla birlikte kiyida
imar plan karan ile millet bahgeleri yapiimasina imkén taniyan kuralin Anayasa’nin 43. ve
56. maddelerinde belirtilen esaslara aykiri olmamas: gerekir.

165. Agik alan kavrami, kent dokusunun Gnemli temel elemanlanndan birisi olup
mimari yap1 ve ulagim alanlan diginda kalan agikliklar veya bos alanlar olarak
tanimlanmaktadir. Yesil alanlar ise kentin iginde ve ¢evresinde yer alan, rekreasyon, peyzaj ve
hidroloji gibi islevler goren ormanlar, korular, gesitli islev ve biiyiikliikteki parklar,
mezarhklar, refijj alanlan ve bina bahgeleri gibi canl (agag, ¢als, yer 6rtiicii, ¢imen gibi) ve
cansiz (yollar, su elamanlari, kent mobilyalar1 gibi) elamanlardan olusan alanlardir. Yesil
alan, bir kentsel alana bitigik herhangi bir bitki ortiisiine sahip arazi olarak tammlanmakta ve
calihk, doga rezervleri, milli parklar, agik hava spor alanlan, okul oyun alanlan ve kentsel



alana bitigik kirsal veya yari kirsal alanlart da igermektedir. Bu tanima gore her yesil alan bir
agik alan niteligindedir.

166. 3194 sayih Kanun’da yesil alanlara yénelik bir tantmlama yapilmamistir. fmar
uygulamalari ile ilgili olarak yesil alan tanimina 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazigi
Kanunu'nun 5. maddesinde rastlanmakta olup amlan maddenin birinci fikrasinda “Bogazigi
Alaminda orman sayimayan kamu kurum ve kuruluglarina veya ozel miilkiyete ait koru,
koruya katilacak alan, ¢ayir, mesire yeri, bostan ve benzeri alanlar yesil alan sayir ve bitki
varliklar geligtirilerek muhafaza edilir.” denilmektedir. Aynca s6z konusu maddede bu
alanlardaki aga¢ varliklarinin yok edilmesi veya tahrip edilmesi yasaklanmsg, yesil alan
sayilan bu yerlerde mahalli mahsullerin yetigtirilmesine devam edilecegi hiikme baglanmistir.,
Buna gére 2960 sayili Kanun hitkmii uyarinca koru, koruya katilacak alan, ¢ayr, mesire yeri,
bostan ve benzeri alanlarin imar uygulamalan agisindan yesil alan kapsaminda kabul edilmesi
miimkiindir,

167. Diger yandan dava konusu kuralda yer alan “...bahge...” ibaresi ayr1 ayri ya da
karisik olarak sebze, ¢icek, meyve agaci yetistirilen, gevresi ¢it ya da benzeri bir seyle
cevrilmig toprak pargast ya da evlerin oniinde, iginde ¢igek, ¢im, agag bulunan gevrilmis yesil
alan igin kullamlmaktadir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu S6z1igi, bahgeyi “sebze, meyve, ¢icek
veya agag yelistirilen yer” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan anlagilacag: iizere, bahge
kavramimin agik ve yesil alanlan ifade ettigi goriilmektedir. Bu nedenle imar planlarinda
millet bahgesi olarak ongdriilen bir alamin agik ve yesil alan olarak tanzimi zorunlu olup s6z
konusu alanlarin bagka bir sekilde degerlendirilmesi veya baska bir amag i¢in kullanilmasi
miimkiin degildir. Buna gore millet bahgesi ibaresi genel kavram nitelifinde olmakla birlikte
kavrammn hukuki nitelii ve objektif anlamu agisindan degerlendirildiginde belirsiz ve
Ongortilemez nitelikte oldugu s6ylenemez. Dolayisiyla kuralin belirlilik ilkesine aykin bir
yGnii bulunmamaktadir.

168. Ote yandan imar uygulamalar agisindan agik ve yesil alan kavrami iginde
degerlendirilmesi gerektigi agik olan millet bahgelerinin, kentlere estetik, ekolojik,
stirdiiriilebilir ve rekreaktif degeri yiiksek agik ve yesil alanlarm kazandirilmasi, bu yolla
insanlarin kentlesme sonucu ortaya ¢ikan ¢evre sorunlara karss, saglikli ve kentsel yasam
kalitesi daha yilksek kentlerde yasamasina katki saglama amacina hizmet edecegi agiktir.
Nitekim millet bahgeleri, kamusal amach herkesin kullanimmna agik olan ve dinlenme,
efilenme, rekreaktif amagl eylemlerin gergeklestirilebilecegi yesil alanlardir. Yesil alanlar,
yasamsal bir gerekliliktir ve bir kente ekolojik, ekonomik, sosyokiiltiirel, psikolojik ve estetik
acisindan Gnemli katkilar saglayan fiziksel mekaniardir. Bu ¢ergevede millet bahgelerinin
cevreyi koruma, yesil alanlari artirma, diizenli kentlesmeyi saglamak amaciyla 6ngorilldigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralla kamu yaran diginda bir amacin gozetildigi sdylenemez.

169. Nitekim kuralin gerekgesinde de “...Kyr Kanununun 6 nct maddesinin
dordiincii fikrasina eklenen bent ile tamm itibariyle bir agik-yesil alan fonksiyonu olan ve
kamusal kullamma dowiik olmast itibariyle de, Kyyi Kanununun temel amact ile Grtiisen millet
bahgelerinin; kiy: mevzuatina tabi alanlarda yer alabilmesini teminen kiyilarda yer alabilecek
acgik yesil alanlar (park, yesil alan, cocuk bahgeleri} icerisine eklenmesi ongorilmektedir.”
denilmektedir.



170. Aynca kiyllarda imar plam karari ile yapilabilecegi Ongoriilen millet
bahgelerinin yapilacag: kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilere iliskin yapt ve yapilasmaya dair 3621 sayili Kanun’da yer alan smmrlayict
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi gozetildiginde stz konusu alanlarda yapilacak
yapt ve yapilasmalarin hangi ilkelere, kurallara ve simirlamalara tabi olacagi konusunda
herhangi bir tereddiidiin bulunmadif1 anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle s6z konusu alanlarda
yapilacak millet bahgeleri agisindan da kiyr hukuku rejimi yoniinden tabi olunacak kurallar
mevcuttur. Bu durumda Anayasa’nin 43. ve 56. maddeleri uyarinca devlete verilen gevreyi ve
kiyilann koruma gérevinin yerine getirilmesini engelleyen bir durumun bulunmadif
gortilmektedir.

171. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min2., 43. ve 56. maddelerine aykin
degildir, Iptal talebinin reddi gerekir.

F. Kanun’un 22. Maddesiyle 3621 Sayih Kanun’un Yeniden Diizenlenen Ek 2.
Maddesinin ve Amlan Kanun’a Eklenen (5) Numarah Kroki ile Listenin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

172. Dava dilekgesinde dzetle; kiyr ve sahil seritlerinden yararlanmada &ncelikle
kamu yararimin gozetilmesi gerektigi, dava konusu kurallar kapsamindaki kiyr alamimn
herhangi bir kamu yaran bulunmaksizin imar plam karariyla resmi kurum alam olarak
belirlenebilecegi, dava konusu maddede yer alan resmi kurum alam kavraminin kanuni bir
tanimimn bulunmadigi, bu itibarla kurallarin kiyilardan yararlanma imkan ve sartlarinin
kanunla diizenlenmesi gerekliligini kargilamadigi, hukuki giivenlik ilkesi geregince normlarin
belirli ve ongoriilebilir olmasi gerektifi, bu durumun yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesiyle de bagdagmadig, 3621 sayili Kanun kapsaminda yapilagma yasag: getirilen alanlarin
gevre mevzuatl uyarinca Duyarli Yoreler kapsaminda kabul edilerek korunmasina ragmen
kurallarla s6z konusu alanin bu kapsamdan ¢ikarildigy, kurallara konu alanda amilan Kanun'un
yapt ve yapilagmaya iliskin kisitlamalarimin fiilen gz ardi edildigi, kurallarin Anayasa
Mahkemesinin daha 6nce verdigi iptal karan nedeniyle yeniden diizenlendigi, ancak dava
konusu maddenin ekinde yer alan dava konusu kroki ile siir ve koordinatlari gosteren listeyle
daha once iptal edilen kroki ve listenin 6zdes oldugu, buna gore sadece madde metni
degistirilmek suretiyle daha once iptal edilmis olan maddeyle benzer bir diizenlemenin
yapildigt belirtilerek kurallarm Anayasa’min 2., 7., 1., 43., 56. ve 153. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2, Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

173. Dava konusu maddeyle ekli (5) numarali kroki ile listede sinir ve koordinatlar:
gosterilen alanin 3621 sayili Kanun’a tabi kisimlarinda imar plam karariyla resmi kurum alani
yapilabilecegi, bu alanin, imar planinda belirlenen amag disinda kullamlamayacag: hitkme
baglanmistir. Dava konusu diger kural olan ekli kroki ve listeyle simr ve koordinatlan
belirlenen alan ise Bitlis Ahlat’ta Van Gélii kiyisina iligkin bir alandir.

174. 3621 sayih Kanun’a 7162 sayihh Kanun’un 7. maddesiyle eklenen ek 2. madde
“Ekli (1), (2), (3) ve (4) nolu krokiler ile listelerde simr ve koordinatlar: gosterilen alanlarda
bu Kanunun kiyiar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilere iliskin



yapt ve yapilagmaya dair simrlayict hikiimleri uygulanmaz.” seklindeydi. S6z konusu madde
ve maddeye ekli krokiler ile listeler Anayasa Mahkemesinin 26/6/2019 tarihli ve E.2019/35,
K.2019/53 sayth karanyla iptal edilmigtir. Amlan iptal kararimda dava konusu kurallarla
Kanun’a ekli kroki ve listelerde simr ve koordinatlan gosterilen Candarli Liman, Rize lyidere
Lojistik Merkez Limani, Rize dolgu alam ve Bitlis Ahlat’taki alanda Kanun’un kiyilar, sahil
seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilere iligkin yapr ve yapilasmaya dair
simrlayict hiikiimlerinin bir biitin olarak uygulanmayacaginin belirtildigi, s6z konusu
alanlarda yapilacak yapilara iligkin olarak kiyr hukuku rejimi ydniinden denetimsiz bir alan
olusturuldugu, ayrica belirli alanlardaki yapilasmalarin 3621 sayih  Kanun’daki
sinirlamalardan istisna tutulmasinin, hukuki belirsizlige yol agtif belirtilmistir.

175. Anayasa Mahkemesi’'nin bu iptal karan iizerine amlan madde 7221 sayih
Kanun’un 22, maddesiyle “Ekli (5) numarali kroki ile listede simir ve koordinatlar: gosterilen
alamn bu Kanuna tabi kisimlarinda imar plani kararla resmi kurum alam yapilabilir. Bu
alan, imar plamnda belirlenen amag disinda kullamlamaz. ” geklinde yeniden diizenlenmistir.

176. Bu itibarla kanun koyucu, bu kez sadece Kanun'a ekli (5) nolu kroki ile listede
stmir ve koordinatlar gosterilen Bitlis Ahlat'taki alanla ilgili diizenleme yapmis, bu alanda
imar plani karanyla resmi kurum alani yapilabilmesinin miimkiin oldugu ve bu alanin imar
planinda belirlenen amag diginda kullanilamayacagi belirtilmig, bunun yan sira kiyilarda yapi
ve yaptlasmaya dair sinirlayict hitkiimlerin s6z konusu alanda uygulanmasin1 engelleyen bir
diizenleme de 6ngSrmemistir.

177. Dava konusu maddede yer alan “...resmi kurum alan:...” ibaresinin tanim
kuralda veya imar uygulamalarina iligkin temel kanun niteligindeki 3194 sayih Kanun’da yer
almamakta olup sz konusu ibareye, amlan Kanun’un 18. maddesinin {igiincii fikrasinda
tantm1 yapilmaksizin yer verilmistir. S6z konusu fikrada resmi kurum alam, diizenleme
ortaklik paylarinin tahsis edilebilecegi toplumsal hizmet alanlarindan biri olarak sayilmstir.

178. Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalann; plan, fen, saglik ve ¢evre
sartlarina uygun olusumunu saflamak amaciyla diizenlenmis olan amlan Kanun’un 2.
maddesinde belediye ve miicavir alan simirlari i¢inde ve diginda kalan yerlerde yapilacak
planlar ile inga edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilarin bu Kanun hitkiimlerine tabi oldugu
belirtilmig, 3. maddesinde ise herhangi bir alanin her 6lgekteki plan esaslarina, bulundugu
bélgenin sartlarma ve yénetmelik hitkiimlerine aykin amaglar igin kullanilamayacag: hitkiim
altna alinmigtir. Kanun’un 5. maddesinde de Kanun’da yer alan kavramlarin bazilani
tamimlanmig, diger kavramlarin ise Bakanlikga hazirlanacak yonetmelikte tamimlanacag
belirtilmigtir.

179. Bu gergevede 14/6/2014 tarihli ve 29030 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan
Mekansal Planlar Yapim Yonetmelifi’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendinde
resmi kurum alani, “Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile izel biitgeli idarelerle, il
dzel idaresi ve belediveye veya bu kurumlarca sermayesinin yarisindan fazlasi karsilanan
kuruluglara, kanunla veya kanunun verdigi yetki ile kurulmug kamu tiizel kisilerine ait bina ve
tesislerin yapridigi alanlardir.” seklinde tanimlanmigtir,

180. Anilan agiklamalar gergevesinde dava konusu kurallara konu alanin ekli kroki
ve listeyle belirlendigi, bu alamin 3621 sayili Kanun’a tabi kisimlaninda imar plam karaniyla



resmi kurum alam yapilabileceginin belirtildigi ve s6z konusu alanim imar planinda belirlenen
ama¢ disinda kullamlamayacaginim hilkme baglandifn, kuralda yer alan “...resmi kurum
alan...” ibaresinin genel kavram nitelifinde olmakla birlikte belirsiz ve Gngoriilemez
nitelikte oldugunun sdylenemeyecegi gozetildiginde temel ilke ve esaslar ile gergevenin
kurallarla belirlendigi sonucuna ulagitmigtir. Bu itibarla kurallar belirsiz. ve éngérillemez
nitelikte olmadig: gibi kurallarin yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirt bir yonii
de bulunmamaktadir.

181. Ote yandan Anayasa Mahkemesince kamu yarart konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadigimin arastinlmastyla sinirhdr.
Kamu yarar diigiincesi olmaksizin yalmzca zel gikarlar igin veya belirli kisilerin yararina
olarak kanun hilkmii konulamaz. Boyle bir durumun acgik bir bicimde ve kesin olarak
belirlenmesi halinde s6z konusu kanun hilkmii Anayasa’nin 2. maddesine aykint diiser.
Aciklanan ayrik hil diginda bir kanun hiikmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadig,
hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yarannin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak
kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yaran degerlendirmesi yapmak
anayasa yargistyla bagdasmaz (AYM, E.2016/133, K.2017/155, 15/11/2017, § 14).

182. Bu baglamda dava konusu kuratlarin “Bitlis Ili, Ahlat ligesinin topografik yapisi
ve geri sahasindaki dogal ve yapay kisilayict kosullar sebebiyle, Kyt Kanununa tabi
alanlarda bolgenin gelismesine katki saglayacak kamu yapisimn olusturulmasing ihtiyag
duyuldugundan, ekli kroki ve listede simr ve koordinatlar: gosterilen alanin Kiyi Kanununa
tabi kisimlarinda, kamu kaynaklarimn etkin bir sekilde kullamiabilmesini de teminen imar
plant karariyla resmi kurum alanlari yapilabilmesi amaglanmaktadir.” seklindeki gerekgesi
gozetildiginde kamu kaynaklarmin etkin bir sekilde kullamlmasim saglamak ve bélgenin
gelisimine katki saglayacak kamusal yapin olusturulmasi amaciyla ongoriildikleri
anlagilmaktadr,

183. Dolayisiyla siir ve koordinatlar belirli alanin amifan Kanun’a tabi kisimlarinda
imar plam kararyla resmi kurum alam yapilabilmesine imkan saglayan kurallarda kamu
yaran diginda bir amacin gézetildigi séylenemez.

184. Diger yandan Anayasa’min 43. ve 56. maddeleri uyarinca devlete yiiklenen
ddevlerin nasil yerine getirilecegi hususu kanun koyucunun takdirinde olmakla birlikte s6z
konusu Gdevlerin yerine getirilme usul ve esaslarim belirleyen bir kanuni diizenleme
yapilmaksizin idarenin, anayasal giivenceleri yagama gegirmek amaciyla daha once kabul
edilen kanunlardaki kisitlamalarin diginda tutulmasi, Anayasa’nmn amilan maddelerinde
ongoriilen koruma 6deviyle bagdagmaz (E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 25).

185. Bu kapsamda faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyida yapilmasi zorunlu olan
kamuya yararh yap ve tesislerin yapilabilmesi miimkiin olmakla birlikte séz konusu yapt ve
tesislere iligkin yasal diizenlemelerde, Anayasa’nin kiyilanin ve gevrenin korunmasina iliskin
hiikiimlerine uyulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesinin 5/1/2006 tarihli ve E.2005/98,
K.2006/3 sayih kararinda da belirtildigi tizere kamu yararn amaciyla faaliyetlerinin geregi
olarak kiyida yapilmasi zorunlu olan yap1 ve tesislerin kullanimunin bu zorunlulukla simrh
oldugu, dolayisiyla bu yapi ve tesislerin olagan ihtiyaglariyla ilgisi olmayan yapilagmalara
izin verilemeyecegi agiktir (Benzer ydnde bkz. E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, § 24).



186. Deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilar: ile bu yerlerin etkisinde olan ve
devamu niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel dzelliklerini gézeterek koruma
ve toplum yararlanmasina agik, kamu yararina kullanma esaslanm tespit etmek amaciyla
kabul edilen 3621 sayil: Kanun’da yap: ve yapilagmaya iligkin hiikiimler genel olarak kiyilar
yénilnden 6. maddede, sahil seritleri yoniinden 5. ve 8. maddelerde, doldurma ve kurutma
yoluyla kazanilan araziler y6niinden ise 7. maddede diizenlenmistir.

187. Kiyilarla ilgili genel esaslar belirleyen Kanun'un 5. maddesine gore kiyida ve
sahil seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi igin kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti
zorunludur. Sahil seritlerinde yapilacak yapilar kiyi kenar ¢izgisine en fazla 50 metre
yaklasabilir. Yaklagma mesafesi ve kiy: kenar ¢izgisi arasinda kalan alanlar ancak yaya yolu,
gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amagla kullaniimak iizere diizenlenebilir. Tagit yollan
sahil seridinin kara yoniinde, yapt yaklasma simir1 gerisinde kalan alanda bulunabilir. Sahil
seridinde yapilacak yapilarm kullamm amacma bagh olarak yapim kosullani yonetmelikte
belirlenir.

188. Kanun'un kiymnin korunmasi, yap1 yasag, kiyr ve denizde yapilacak yapilara
iliskin hitkiimleri ditzenleyen 6. maddesine gére kural olarak kiyilarda higbir yap1 yapilamaz;
duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazk ve benzeri engeller olusturulamaz. Yine
kiyilarda kiyiyr degigtirecek boyutta kazt yapilamaz. Bu alanlardan kum, gakil vesaire
alinamaz veya ¢ekilemez. Kiyilara moloz, toprak, curuf, ¢dp gibi kirletici etkisi olan atik ve
artiklar dokiilemez. Amlan maddede aynca kiyida onayl imar planiyla yapilabilecek yap: ve
tesisler ile bunlar yoniinden aranacak sartlar belirtilmis olup bu yap: ve tesislerin yapim
amaglan diginda kullamilamayacag: hilkkme baglanmgtir.

189. Kanun’un 7. maddesinde de doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler
lizerinde 6. maddede belirtilen yapilar ile yol, agik otopark, park, yesil alan ve ¢ocuk bahgeleri
gibi teknik ve sosyal altyapi alanlannin diizenlenebilecegi ifade edilmistir.

190. Kanun’un “Sahil Seridinde Yapilabilecek Yapilar” baglikli 8. maddesine
gore uygulama imar plam1 bulunmayan sahil seritlerinde 4. maddede belirtilen mesafeler
iginde higbir yap: ve tesis yapilamaz. Uygulama imar plami bulunan yerlerde ise duvar, ¢it,
parmaklik, tel 6rgl, hendek, kazik ve benzeri engeller olugturulamaz. Bu alanlara moloz,
toprak, curuf, ¢op gibi kirletici ve gevreyi bozucu etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez. Bu
alanlarda kaz: yapilamaz. Ancak bu alanlarda uygulama imar plam karariyla Kanun’un 6. ve
7. maddelerinde belirtilen yapt ve tesislerle birlikte toplum yararina agik olmak sartiyla
konaklama harig giinii birlik turizm yap ve tesislerinin yapilabilmesi miimkiindiir.

191. 10, 11. ve 12. maddelerde de kiyida ve sahil seritlerinde yapilacak imar
planlarinin Kanun’a ve Kanun’a dayamlarak cikanlacak yonetmelik hiikiimlerine aykin
olamayacag, kiy1 ile doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler iizerinde yapilabilecek
tesisler igin Bakanhktan izin alinmasmm ve sahil geritlerinde insa edilen yapilann
niteliklerinin tapu kiit{igiiniin beyanlar hanesine islenmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu
kapsamda gikanlan Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik isc 3/8/1990 tarihli ve
20594 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir,



192. Kanun’un Ugiincii Bélimiinde ise kiyilar, sahil seritleri ile doldurma ve
kurutma yoluyla kazamlan araziler iizerindeki uygulamalarm denetlenmesine ve Kanun’a
aykiri uygulamalarin cezalandirilmasina iliskin hiiklimlere yer verilmistir.

193. Kuyilarda, sahil seritleri ile doldurma ve kurutma yoluyla kazamlan arazilerde
yapilasmaya iliskin amlan diizenlemelerin dava konusu kurallarla &ngoriilen alanda da
uygulanacagi agik olup bu konuda sinirlayicr herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
itibarla kurallara konu alanda, kiyilarda, sahil seritleri ile doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan arazilerde yapilagma yasagina, yapilabilecek yapi ve tesislerle ilgili olarak getirilen
kisitlamalara, kiy1 ve sahil seritlerinde kaz1 yapilamamasina, atik ve artik dokillememesine,
kiyr ve sahil seritlerindeki imar planlanmin Kanun ve Kanun’a dayamlarak gikanlacak
yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olamamasina iliskin diizenlemelerin uygulanacags agik oldugu
gibi bu tiir uygulamalarin Kanun kapsaminda kontrolii ile ceza hilkiimlerinin uygulanmast da
miimkiinduir.

194. Ote yandan Kanunun 1. maddesinde Kanun’un amaci, yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagmalarin plan, fen, saghk ve gevre sartlarina uygun olusumunu saglamak
olarak belirtilmistir. Bu amacin gergeklesebilmesi, imar planlarinin diizenlemelerde dngbriilen
yontem, esas ve simrlamalara uyulmak suretiyle hazirlanmasi, onaylanmasi ve degistirilmesi
hélinde miimkiin olacaktir. Bu ger¢evede dava konusu kurallarla 6ngériilen alanda imar plam
karariyla resmi kurum alami yapilabilmesinin miimkiin oldugu, bu alamin, imar planinda
belirlenen amag diginda kullamlamayacag agikea belirtilmigtir. Buna gére bu alana iliskin
imar plant da Kanun’daki imar planlarinin hazirlanmasi, yapilmasi, degistirilmesi ve
onaylanmas: igin gerekli usul ve sekil kurallari ile diger kisitlamalara tabidir. Dolayisiyla
kurallar, onay makaminin imar planlarimin mevzuata, o yerin ihtiyaglarina, imar planindan
beklenen kamusal amaca hizmet edip etmeyecegi gibi hususlarda yapilacak denetimi ortadan
kaldirmamaktadir.

195. Bu durumda, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararimin geregini yerine
getirmek amaciyla yapilan yasal diizenleme sonucunda Kanun’a ekli (5) nolu kroki ile listede
sinir ve koordinatlar: gosterilen Bitlis Ahlat’taki alanm imar planinda belirlenen amag diginda
kullanilamayacag: ve bu alanda yap: ve yapilagmanmin 3621 sayih Kanun'da yapr ve
yapilasmaya dair ongoriilen sinirlayic1 hiikiimlere, bir baska deyisle kiyr hukuku rejimine tabi
oldugu sonucuna varilmstir,

196. Bu itibarla kurallara konu alanda Kanun’un kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve
kurutma yoluyla kazamilan arazilere iligkin yap ve yapilagmaya iliskin smurlayici
hiikiimlerinin bir biitiin olarak uygulanacagi, séz konusu alamin kiy1 hukuku rejimine tabi
olacagi ve bu konuda denetimsiz bir alanin olusturulmadigs gozetildiginde kurailarin
Anayasa’mn 43. ve 56. maddelerine de aykir1 bir y6niiniin bulunmadi: sonucuna ulagilmistir.

197. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 7., 43. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerckir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve
Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gériige katilmamiglardir.,

Kurallarin Anayasa’min 11. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGI GUN SORUNU

198. Anayasa™nin 153. maddesinin figiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya Tirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigy tarihte yiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandifi giinden
baglayarak iptal kararinn yiriitlie girecegi tarihi bir yii gecmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

199. 7221 sayih Kanun’un 1. maddesinin (2) numaral fikrasinin ikinci ctimlesi ile
amlan Kanun’un 12. maddesiyle 3194 sayili Kanun’a eklenen ek 8. maddenin dérdiincii
fikrasin birinci climlesinde yer alan “...artan degerinin tamam...” ibaresinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edici nitelikte gdriildiigiinden
Anayasa’'min 153. maddesinin figiincii fikrasi ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarah fikrasi geregince bu ciimleye ve ibareye iliskin iptal hiiktimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirlife girmesi uygun
goriilmiistiir.

V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

200. Dava dilekgesinde tzetle, dava konusu kurallarin uygulanmalart halinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiriirlitklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

14/2/2020 tarihli ve 7221 sayth Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un;

A. 1. 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinei ciimlesine,
2. 12. maddesiyle 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayill fmar Kanunu'na eklenen ek 8.
maddenin dordiincti fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “...artan degerinin tamamr...”

ibaresine,

yonelik iptal hilkiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
ciimleye ve ibareye iligkin yliriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

B. 1. 1. maddesinin (1) numarah fikrasinin (b} bendinin “...veri madenciligi ve yeni
veri iiretimi konularindaki hasilat paylagimina yonelik is birlikleri kapsaminda, kurum,
kuruluslar ve iiniversiteler ile paylasim bedelsiz olarak yapilabilir.” boliimtine,

2. 2. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’'na eklenen ek 6.
maddenin birinei fikrasina,

3. 12. maddesiyle 3194 sayil: Kanun’a eklenen ek 8. maddenin yedinci fikrasinin;



a. (a) bendinde yer alan “...%25’i... " ibarelerine,
b. (b) bendinde yer alan “...%401... " ve *...%30 u... " ibarelerine,
¢. (¢) bendinde yeralan “...%75i...”, “...%15%..." ve “...%I0"u... " ibarelerine,

4. 18. maddesiyle 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu'nun
degistirilen 44. maddesinin tigtinei fikrasina,

5. 20. maddesiyle 2/3/1988 tarihli ve 3414 sayih 775 Sayilh Gecekondu Kanununun
Bazi Hiikdimlerinin Degistirilmesi Hakkinda 3.5.1985 Tarih ve 247 Sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname ile Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Iki Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair 16.8.1985 Tarih ve 250 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasina,

6. 21. maddesiyle 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyt Kanunu’nun 6. maddesinin
beginci fikrasina eklenen (g) bendine,

7. 22. maddesiyle;
a. 3621 sayili Kanun'un yeniden diizenlenen ek 2. maddesine,
b. 3621 sayih Kanun'a eklenen (5) numarah kroki ile listeye,

yonelik iptal talepleri 18/5/2023 tarihli ve E.2020/42, K.2023/99 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikralara, bende, boliime, ibarelere, kroki ve liste ile
yiiriirliikten kaldirmaya iligkin yiiriirliigiin durdurulmas taleplerinin REDDINE,

18/5/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

14/2/2020 tarihli ve 7221 sayih Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un;

A. 1. maddesinin;

1. (1) numaral: fikrasimin (b) bendinin “...veri madenciligi ve yeni veri diretimi
konularindaki hasilat paylasimina yonelik is birlikleri kapsaminda, kurum, kuruluglar ve
universiteler ile paylasimi bedelsiz olarak yapiabilir.” boliimiinin Anayasa’ya aykirl
olmadigna ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numarall fikrasiin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykmi olduguna ve
IPTALINE, Recai AKYEL ile Muhterem INCE’nin kargioylart ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin Ggiincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin
(3) numarah fikras: geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,



B. 2. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayih Gecekondu Kanunu’na eklenen ek 6.
maddenin birinci fikrasiun Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 12. maddesiyle 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanunu'na eklenen ek 8.
maddenin; ‘

i«

1. Dérdiineii fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “..artan degerinin tamamu...”
ibaresinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nm 153.
maddesinin dgiincit fikrast ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast
gereince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Yedinci fikrasinin;

a. (a) bendinde yer alan “...%25... ” ibarelerinin,

b. (b) bendinde yer alan "...%40 ... " ve "...%30 u... " ibarelerinin,

¢. (¢) bendinde yeralan “...%75%...”, “...%15’i... " ve “..%10u... ” ibarelerinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 18. maddesiyle 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu’nun
degistirilen 44. maddesinin iigiincii fikrasinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Zithtii ARSLAN ile Selahaddin MENTES’in karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

D. 20. maddesiyle 2/3/1988 tarihli ve 3414 sayili 775 Sayih Gecekondu Kanununun
Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda 3.5.1985 Tarih ve 247 Sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararame ile Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin [ki Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair 16.8.1985 Tarih ve 250 Sayill Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin yiiriirliikten kaldinlmasimin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 21. maddesiyle 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiyr Kanunu’nun 6. maddesinin
besinci fikrasina eklenen (g) bendinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

F. 22. maddesiyle;

1. 3621 sayil1 Kanun'un yeniden diizenlenen ek 2. maddesinin,

2. 3621 sayil Kanun'a eklenen (5) numaral: kroki ile listenin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN,

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf $evki HAKYEMEZ’in
karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,



18/5/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Ridvan GOLEC

Uye

Yildiz SEFERINOGLU

Uye
frfan FIDAN

Bagkanvekili

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Bagskanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE



Esas Sayist : 2020/42
Karar Sayis: : 2023/99

KARSIOY GEREKGESI

1. 7221 sayih Kanun'un (2) 18. maddesiyle 1319 sayith Kanun’un degistirilen 44.
maddesinin {iciincli fikrasimm ve (b) 22. maddesiyle 3621 sayith Kanun’un yeniden
diizenlenen ek 2. maddesi ve aym kanuna eklenen (5) numarali kroki ile listenin Anayasa’ya
aykir1 olmadigma karar verilmistir.

A. 1319 saytl Kanun’un 44. Maddesinin Ugiincii Fikrast

2. Dava konusu kural payh miilkiyette ve elbirligi miilkiyette, degerli konut vergisi
matrahimin  hesabinda mesken nitelikli taginmazin toplam degerinin esas almmasini
ongdrmektedir.

3. Kural Anayasa’nin vergi 8devini dilzenleyen 73. maddesiyle baglantili olarak 10.
maddesinde giivenceye alinan esitlik ilkesi temelinde incelenebilir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda belirtildigi iizere, kargilastinlabilir konumda olan kigilere yonelik herhangi bir
farkl: muamelenin nesnel ve makul bir nedene dayanmamasi ve dlgiilii olmamast durumunda
esitlik ilkesine aykinhk ortaya gikabilecektir (bkz. AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019,
§ 65; E.2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32; E.2021/62, K.2023/89, 04/05/2023, §§ 14, 16).

4. Kural degerli konut vergisi matrahimin hesaplanmasinda, dolayisiyla 6denecek
vergi miktari konusunda tasinmaza tek bagina malik olanlarla payli olarak ve elbirligiyle sahip
olanlar bakimindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu farklilik, degerli konut vergisine tabi
taginmaza payli veya elbirligiyle sahip olanlarin tek bagina sahip olanlara kiyasla ¢ok daha
fazla vergi 6demeleri sonucunu dogurmaktadir.

5. Gergekten de kural nedeniyle deferli konut vergisine tabi taginmazlardan birine
paylt olarak malik olan bir kisi, aym deferdeki taginmaza tek bagmna malik olan kisinin
tdeyecepi verginin neredeyse iki katim ddemek durumunda kalacaktir. Bu haliyle kural
elbirligi miilkiyette de -ortaklarin belirlenmis paylar: olmadigindan ve ortakliklar tasinmazin
tamamina yaygm oldugundan- orantili olmayan farkhliklarin ortaya ¢ikmasma neden olacak
mahiyettedir.

6. Halbuki Anayasa’nin 73. maddesinde gilivenceye alman “mali giice gore
vergilendirme” ilkesi kisilerin sahip olduklar1 ekonomik degerlerin ve mali giiglerinin, bu
anlamda ekonomik ve kigisel durumlarimin vergilendirmede mutlaka dikkate alinmasini
gerektirmektedir (bkz. AYM, E.2017/117, K. 2018/28, 28/02/2018, §§ 22-24).

7. Dava konusu kuralin aym ya da benzer durumda olan kisiler arasinda yol agtigi
farkli muamelenin nesnel ve makul bir temeli olmadif1 gibi payl veya elberligiyle bir
taginmaza malik olanlara yikledigi yiik lgtlii de degildir. Bu nedenle kural Anayasa’ni 73.
maddesiyle baglantil olarak esitlik ilkesine aykiridir.



B. 3621 sayii Kanun’un Yeniden Diizenlenen Ek 2. Maddesi ile Ekli Kroki ve
Liste

8. Dava konusu kurallar, 3621 sayih Kanun’a ekli (5) numarali kroki ile ekli listede
siur ve koordinatlan gésterilen (Bitlis Ahlat’ta Van Gélii kiyisina dair) alanin anilan kanuna
tabi kisimlarinda imar plani karariyla resmi kurum yapilabilmesine izin vermektedir. Kural bu
haliyle belirtilen alanda 3621 sayih Kiyt Kanunu'nun kiyilarda yapilasmaya iliskin bazi
hiikiimlerinin “resmi kurumlar” bakimindan uygulanmamasi sonucunu dojurmaktadir.

9. Anayasa Mahkemesi 2019/35 esas sayili kararinda aym alanda 3621 sayih
“Kanunun kipldar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazamlan arazilere iliskin
yap: ve yapilasmaya dair simirlayict hiikiimleri’nin uygulanmayacagina dair kanun hiikmiinii
iptal etmistir. Mahkeme gerekgesinde s6z konusu alanlardaki yapi ve yapilagmalar
bakimindan meveut kanunlardakinden farkli diizenlemelere yer verilebilecegini, ancak
bunlarin da Anayasa’nin 43, ve 56. maddesinde yer verilen kiyilarm ve gevrenin korunmasina
iligkin esaslara aykin olmamasi gerektigini belirtmistir (AYM, E.2019/35, K.2019/53,
26/6/2019, §§ 23, 24).

10. Anayasa Mahkemesine gore “siz konusu alanlarda yapilacak yapilara iliskin
olarak kwyr hukuku rejimi yoniinden tabi olunacak herhangi bir kural bulunmamakta ve bu
konuda denetimsiz bir alan olusmakta”, kiyilann ve gevrenin korunmas1 konusunda
Anayasa’nin devlete yiikledigi gdzetim ve denetim gorevinin yerine getirilmesini saglayacak
kurallara yer verilmemesi “aym zamanda hukuki belirsizlige de yol agmaktadir” (AYM,
E.2019/35, K.2019/53, 26/6/2019, §§ 25, 26).

11. Bu gerekgeler dava konusu kurallar bakimindan da énemli dlgiide gegerlidir.
Zira kurallar sinir ve koordinatlan gosterilen alanda imar plant karanyla “resmi kurum alan®
yapilabilecegini belirtmekte, ancak bu yapilagmamin tabi olacafi dizenlemelerin neler
olduguna dair herhangi bir hitkme yer vermemektedir. Her ne kadar -daha 6nce iptal edilen
kuraldan farkh olarak- dava konusu kurallar belirtilen alandaki yapilasmada 3621 sayih
Kanun’'un  smrlayier  hitkimlerinin - uygulanmayacagina dair agtk  bir  diizenleme
icermemekteyse de amlan “Kanuna tabi ksimda” imar plam karaniyla bu simrlayict
hiikiimleri agacak mahiyette formiile edilmistir.

12. Bu baglamda kurallar 3621 sayih Kiy1 Kanunu’ndaki yapilasma yasaklarimn
istisnasmu teskil eden, bu yoniiyle iptal edilen kanun hitkmiinden ¢ok da farkh olmayan bir
diizenleme niteligindedir. Esasen diizenlemenin kendisi bile bunu gostermektedir. Sinirlar
belirtilen alanda Kiy1 Kanunu hiikiimleri kapsaminda yapilasma yoluna gidilebilseydi zaten
dava konusu kurallara ihtiyag olmazdi. Kanun koyucu abesle istigal etmeyecegine gore
diizenlemenin amac1 Kanun'un yasaklayici ve sinirlayict hitkiimlerini asmak suretiyle “resmi
kurumlar alant™ yapilasmasina imkan saglamak oldugu anlagiimaktadir.

13. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda da vurgulandif iizere, hi¢ kuskusuz soz
konusu alanlardaki yapt ve yapilagmalar bakimindan mevcut kanunlardakinden farkl:
diizenlemelere yer verilebilir, ancak bunlarm kiyilarm ve gevrenin korunmasi bakimindan
gerekli giivenceleri de saglamasi gerekmektedir. Nitekim eldeki dosyada dava konusu baska
bir kuralt denetlerken Mahkememizin belirttigi gibi, 3621 sayil: Kanun kapsaminda kiyilarda



“yap1 ve yapilagmaya dair simirlayici hiikiimler bu alanlarin dogal ve kiltirel ozellikleri
gozetilerek tabii servet ve kaynak olarak degerlerinin korunmast amacina” (§ 164) matuftur.

14. Dava konusu kurallar bu giivencelere yer vermedigi gibi, yapilasmanin hangi
ilke, esas ve sartlar cercevesinde yapilacafina dair belirsizlikler de igermektedir. S6zgelimi
“resmi kurum alannin anlam ve kapsamm kanunda belirlenmis degildir. Bunun yaninda,
resmi kurumlara iliskin yapilagsmada “zorunluluk™ kriterinin uygulamp uygulanmayacagina,
bagka bir ifadeyle yapilagma izninin mutlaka kiyida yapilmasi zorunlu olanlarla smirh olup
olmadiina dair de kurallarda herhangi bir agiklik yoktur. Cogunlugun aksi yondeki
agiklamalan (§ 185) dava konusu kurallara dayanmaktan ziyade bir temenniyi ifade
etmektedir.

15. Diger yandan, daha once iptal edilen kurallar smirlan belirtilen alanda tim
yapilar bakimindan bir istisna 6ngérmekteyken, dava konusu kurallar sadece resmi kurumlar
yoniinden diizenleme yapmustir. Ancak yapilagmasina izin verilen yapilarin resmi kurumlarla
siurlanmis  olmasi, kiyilarin ve g¢evrenin korunmasi konusunda simirlayici/yasaklayici
hitktimlerin gerekliligini, denetim zorunlulugunu ve bu kapsamda belirlilik ihtiyacint ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla dava konusu kurallardaki bu farkhhik anayasalhik
denetimindeki sonucu degistirecek nitelikte degildir. Bu sebeple kurallar Anayasa’nin 2., 43.
ve 56. maddelerine aykindir.

16. Yukarida (A) ve (B) bagliklar1 altinda agiklanan gerekgelerle dava konusu
kurallarin Anayasa’ya aykin oldugunu diigiindiigiimden, aksi yondeki ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN



Esas Sayist  : 2020/42
Karar Sayisi : 2023/99

KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 22. maddesiyle 3621 sayih Kanunun yeniden diizenlenen Ek 2.
maddesinin ve anilan Kanuna eklenen 5 numaralt kroki ve liste yéniinden AYM daha dnce
2019/59 sayilh karanyla aym kuralin ilk gsekline iliskin olarak iptal karan vermistir.
Mahkeme’nin iptal gerekgesinde; ekli kroki ve listelerde simir ve koordinatlan gosterilen kiyi
alanlar1 ve sahil seritlerinde doldurma ve kurutma yoluyla kazamlan arazilere iliskin yapi ve
vapilasmaya iligkin sinirlayici hiikiimlerin uygulanmayaca@imin belirtilerek kiy1 hukuku rejimi
yoniinden denetimsiz bir alanin olusturulmas: zikredilmistir. Gerekgede ayrica belirlenen
alanlardaki yapilasmanin 3621 sayih Kiyr Kanunundaki sinirlamalardan istisna tutulmasimn
hukuki belirsizlige yol agtiji belirtilmigtir.

2. Iptal karan sonrasinda yeniden yapilan diizenlemede “... s ve koordinatlar
gosterilen alamn bu Kanuna tabi kisimlarinda imar plam karariyla resmi kurum alam
yapilabilir. Bu alan, imar planminda belirlenen amag disinda kullamlamaz.” denilmektedir. Bu
dtizenlemeye iligkin iptal istemini reddeden ¢ogunluk gerekgesinde ise yeni kuralda mesru
amacm “resmi kurum alant” geklinde gosterilerek belirlendigi ve bu konudaki belirsizligin
giderildigi, kamu yarart amaciyla bu yénde diizenleme yapma konusunda kanun koyucunun
takdirinde olacagl, madde gerekgesinde de megru amacin bolgenin gelismesine katk
saglayacak kamu yapisinin olusturulmasi olarak ifade edildigi, ayrica yeni diizenlemede Kiy1
Kanunundan istisna tutulmamasi kargisinda onceki iptal kararinda bu ydnde yer alan
gerekgelerin de kargilandi@ ifade edilmigtir.

3. Anayasa’mn 43. maddesinde “Kivilar, Devietin hiikiim ve tasarrufu altindadir./
Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gillerin kiyilarim gevreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarar: gozetilir/ Kiydaria sahil seritlerinin,  kullamby
amaclarina gére deriniigi ve kigilerin bu yerlerden yararlanma imkdn ve sartlart kanunla
diizenlenir”  denilmektedir. Kiyilarm devletin  hitkkim ve tasarrufu altunda olmasi,
buralarin dzel miilkiyete konu olamayacag: ve dogasina uygun olarak, genellik, esitlik ve
serbestlik ilkeleri geregi herkesin ortak kullanimina agik bulunmalars gerektigi anlamma
gelmektedir. Nitekim Anayasa’min bu hitkmii dogrultusunda 3621 sayili Kanunu ile; deniz,
tabii ve suni gol ve akarsu kiyilan ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami niteliginde bulunan
sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel dzelliklerini gozeterek koruma ve toplum yararlanmasina
agtk, kamu yararina kullanma esaslarini tespit etmek amaciyla diizenleme yapilmstir,
Omegin Kanunun 5. maddesi uyarinca sahil seritlerinde yapilacak yapilar kiy1 kenar ¢izgisine
en fazla 50 metre yaklasabilir.

4. Iptal kararindan sonra yapilan yeni diizenlemede sahil seritlerine iliskin yap1 ve
yapilasmaya dair smirlayicr hiikiimlerden istisna tutulduguna dair bir ibare yer almad:f1 dogru
olmakla birlikte bu kez s6z konusu alanlarin imar plani karartyla resmi kurum alam olarak
belirlenebilecegi ve bu sekilde yaptlagmanin yapilabilecegi anlagiimaktadir. Bu diizenlemenin
Imar Kanunu ve Ky Kanunu kargisinda ozel nitelikli oldugu igin o bélgeyle ilgili imar plam
kararinda resmi kurum alami olarak belirlenmesi kosuluyla yapilasmaya izin verilebilecegi
bigiminde yorumlanmaya ve anlagiimaya uygun oldugu sdylenmelidir. Nitekim maddeye
iliskin gerekgede (bkz. cogunluk gerekgesi par. 196) bu husus “... Kiyr Kanununa tabi
alanlarda bolgenin gelismesine katki saglayacak kamu yapisiin olusturulmasmna ihtiyag
duyuldugundan...” sozleriyle agiklanmistir. Kurahn bu sekilde anlagilmaya uygun olmas



dahi bu konuda belirsizlik olduguna isaret edecektir. Bu durumda Kanunda sahil seritlerinde
belirli bir mesafeye kadar yapilagma yasafi getiren kurahn uygulanmayabilecegi
anlagilmaktadir. Ote yandan stratejik onem tasiyan istisnai kamusal ihtiyaglar bakimindan
kanun koyucunun yapilagma yasagina istisna getirebilecegi de sdylenebilir. Bununla birlikte
incelenen kuralda bu nitelikte bir istisnadan da stz edilmemektedir. Sonug olarak ikinci kez
diizenlenen kural ile de Kiyt Kanunundaki kisitlamalara istisna tutuldugu veya bu yonde
belirsizlige neden olunduBu gozetilerek iptal karar verilmesi gerektigi diiiincesindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1  :2020/42
Karar Sayisi : 2023/99

KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kural, Bitlis ili Ahlat ilgesinde Van Gélii kiyisinda Kanun’a ekli (5)
numarali kroki ile simr ve koordinatlan belirtilen alanin 3621 sayili Kanun’a tabi kisimlarinda
imar plam karartyla resmi kurum alam yapilabilecegini diizenlemektedir.

2. Anayasa’nin 43. maddesinde “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir./
Deniz, gol ve akarsu klaryla, deniz ve gillerin kiylarim ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada dncelikle kamu yarari gozetilir/ Kwilarla sahil gseritlerinin, kullanilis
amaglarina gére derinligi ve kigilerin bu yerlerden yararlanma imkdn ve sartlart kanunla
diizenlenir” denilmekiedir.

3. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda da “Herkes, saghkii ve
dengeli bir gevrede yagama hakkina sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgin korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin ddevidir " hitklimlerine ver verilmigtir.

4, Mahkememiz, oniimiizdeki konuyla dogrudan ilgili olan yakin tarihli bir iptal
bagvurusunda dava konusu kurallart oygokluguyla iptal etmigti. Bu kararda Mahkememizce
yapilan degerlendirmeler mevceut iptal davasi i¢in de gegerlidir.

5. Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi, buralarin 6zel miilkiyete
konu olamayacagi ve dogasina uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi
herkesin ortak kullammma agik bulunmalart gerektifi anlamina gelmektedir (AYM,
E.2019/35, K.2019/53, 26/06/2019, § 17).

6. Anayasamiz kiymin hukuksal konumunu, genel nitelikte tabii servet ve
kaynaklarla ilgili maddeler diginda bagimsiz ve ayn bir maddede agiklamistir. Buna gére
Anayasa'mn 43. maddesinde kiyilardan yararlanmaya iliskin 6zel bir diizenlemeye gidilmistir.
Bu diizenlerne dogal nitelii itibariyla herkesin serbestce yararlanmasina agik ve bu nedenle
bir kamu mal olan kiyilann kendisine tabii servet ve kaynak niteligi kazandiran dzelliklerini
yitirmemesi ve bu 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereginin bir sonucudur (§ 18).

7. Cevrenin gelistirilmesi, g¢evre saflifinin korunmasi ve g¢evre kirlenmesinin
Onlenmesine yonelik tedbirleri almak devletin temel odevlerindendir. Bu amagla devlet,
gevrenin korunmasin: saglamak igin etkili bir hukuk diizeni olugturmakla yiiktimliidiir (§ 20).

8. Anayasa’nin 43. maddesi ile 56. maddesi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadr.
Nitekim denizlerin devami olan kiyilarin, kiyilari tamamlayan sahil geritlerinin, deniz, gol ve
akarsularda ekolojik ozellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen
arazilerin dengeli bir ¢evre ile yakin iligkisinin bulundugu tartismasizdir. Yine kamuya acik
kiyilarin ve denizlerin kirlenmesinde sahil seridinin kullamlis bigimi en biiyiik etkendir. Sahil
seritleri, kiyilar, doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen araziler kisilerin yararlanacag
dogal gevreyi olusturur. Herkes, bu gevrede saghkhi ve dengeli yagama hakkmna sahiptir.
Kiyilar, sahil seritleri ile doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler tizerindeki yapi ve
yapilagmalar yoniinden herhangi bir kisitlamanin olmadig, bu alanlarda ¢evre kosullarina ve
kamu yaran esasina gore belirlenmemis uygulamalar kisileri bu anayasal haktan yoksun
birakacaktir (§ 21).



9.3621 sayih Kanun kapsaminda kiyilar, sahil geritleri, doldurma ve kurutma
yoluyla kazamlan arazilere iliskin olarak getirilen yap1 ve yapilagmaya dair simrlayici
hitkiimler bu alanlarin dogal ve kiiltiirel dzellikleri gdzetilerek tabii servet ve kaynak olarak
degerlerinin korunmasi amacina ve bu alanlardan yararlanmada oncelikle kamu yararmin
gozetilmesi esastmin gergeklesebilmesine hizmet etmektedir. Ancak amilan hususlarda ne
sekilde diizenleme yapilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugundan
iptali talep edilen kural kapsaminda kalan ve ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlan
gosterilen alandaki yap1 ve yapilasmalar ydniinden mevcut yasal diizenlemelerden farkli
diizenlemeler getirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte séz konusu diizenlemelerin de
Anayasa’nin 43. ve 56. maddelerinde belirtilen esaslara aykiri olmamasi gerekir (§ 23).

10. Bu kapsamda faaliyetlerinin ozelligi geregi kiyrda yapilmasi zorunlu olan
kamuya yararl yap1 ve tesislerin yapilabilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu yapi ve
tesislere iligkin yasal diizenlemelerde, Anayasa’nin kiyilarin ve ¢evrenin korunmasina iliskin
hiikiimlerine uyulmas1 zorunludur. Anayasa Mahkemesinin 5/1/2006 tarihli ve E.2005/98,
K.2006/3 sayili kararinda da belirtildigi iizere kamu yaran amaciyla faaliyetlerinin geregi
olarak kiyida yapilmasi zorunlu olan yap: ve tesislerin kullantminin bu zorunlulukla smirl
oldugu, dolayistyla bu yapi ve tesislerin olagan ihtiyaglariyla ilgisi olmayan yapilasmalara
izin verilemeyecegi agiktir (§ 24).

11. Dava konusu kuralla Kanun’a ekli kroki ve listede sinir ve koordinatlar
gosterilen Bitlis Ahlat’taki alanda yapilacak yap ve yapilagmalarin hangi ilkelere, kurallara
ve simrlamalara tabi olacagi diizenlenmemistir. Bu durum ise Anayasa’min 43. ve 56.
maddeleri ile devlete verilen gevreyi ve kiyilan koruma gérevinin yerine getirilmesine engel
olusturmaktadir (§ 25).

12. Devletin gbzetim ve denetim g6revini yerine getirmesini saglayacak kurallara yer
verilmeksizin belirli bir alandaki yapilagmalarin 3621 sayili Kanun’daki stnirlamalardan
istisna tutulmasi, aym zamanda hukuki belirsizlife de yol agmaktadir. S6z konusu
belirsizligin ortadan kaldirilmasi, devletin gbzetim ve denetim yikiimlilliigiiniin yerine
getirilebilmesi igin ilgili alanda Anayasa’da Sngoriilen ilkelere uygun yasal diizenleme
yapilmasi zorunludur. Bu zorunlulugun geregini yerine getirmeyen kurallar Anayasa’nin 2,
maddesiyle bagdasmamaktadir (§ 26).

13. E.2019/35, K.2019/53 sayihi ve 26/06/2019 tarihli AYM kararinda iptal edilen
kurallarla, Gniimiizdeki davada iptali istenen kural arasindaki tek bir fark bulunmaktadir.
Buna gére dava konusu kuralla diizenlenen alanda yapilacak tiim yapilar degil sadece resmi
kurum alanlan agisindan 3621 sayilh  kanunun  yapilasmayla ilgili  hikimleri
uygulanmayacaktir. Diger bir ifadeyle kanun hiikiimleri resmi kurum alanlan disinda sonug
dogurmaya devam edecektir. Burada anayasal agidan nemli olan yapilasmanin resmi kurum
ya da 6zel kisilerce gerceklestirilip gerceklestirilmediginden daha ¢ok 3621 sayili kanun
hiikiimlerinin anayasaya uygun olarak sonug¢ dogurup dogurmadigndir.

14. Dava konusu kuralin daha once iptal edilen kurallardan tek farki bahse konu
alanda ozel kisilerin kanun kapsami disinda birakilmamasidir. Daha 6nceki kararda incelenen
kurallarla, ilgili alanlardaki yapilasmalar resmi veya ézel ayinmina gidilmeden 3621 sayih
kanun hiikiimlerinden muaf tutulmaktayd:. Oniimiizdeki kuralda ise belirtilen alanlarda resmi
kurumlar igin bir muafiyet getirilmektedir. Bu durum da igtihat tutarlihgi ve stirekliligi



Slciitleri dikkate alindifinda Mahkememiz yoniinden nispeten kisa bir siirede igtihat
degisikligine gidilmesini zorunlu kilacak bir dzellik tasimamaktadir.

15. Kuralin, Anayasa’'nin 2., 43. ve 56. maddelerine aykinlik tapdig1 diigtincesiyle
¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayisi  : 2020/42
Karar Sayis: : 2023/99

KARSIOY GEREKCESH

3621 sayitli Kanunun 7221 sayili Kanunla yeniden diizenlenen ek 2. maddesinin ve
ayn! kanuna eklenen (5) numarali kroki ile listenin Anayasaya aykiri olmadifina ve iptal
talebinin reddine karar verilmigtir.

Red kararmn gerekgesinde; yapilan diizenlemeyle konuya iligkin temel ilke ve
esaslarin belirlenmesi suretiyle kanuni gergevenin ¢izildigi, kurallarin belirsiz ve ongoriillemez
nitelikte olmadifs, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykin bir yoniiniin de
bulunmadifi, diizenleme gerekgesi dikkate alindifinda kamu yarart diginda bir amacin
gozetildiginin sdylenemeyecegi, dolayisiyla kurallarin Anayasanin 2., 7., 43. ve 56.
maddelerine aykir olmadig belirtilmigtir.

3621 sayih Kiy1 Kanununun ek 2. maddesinde, ekli (5) numarali kroki ile listede
sir ve koordinatlan gosterilen alamin bu Kanuna tabi kisimlarinda imar plani karariyla resmi
kurum alani yapilabilecegi ve bu alanin imar planinda belirlenen ama¢ disinda
kullamlamayacag hitkme baglanmgtir.

Cogunlugun red kararinda, amlan hiikmiin yeniden diizenlenmesinden 6nceki hélinin
iptali talebiyle a¢ilan davada verilen kararimizdaki iptal gerekeelerine de atif yapilmast
sebebiyle, dncelikle dava konusu kurallarin 6nceki hilinin ve mezkir kararimizin dikkate
alinmasi suretiyle anlam ve kapsamlarimin belirlenmesi gerekir. Bu tespit, dzellikle iptal
kararinda vurgulanan ilkelere uygun bir diizenleme yapihip yapilmadigi, aynca belirlilik ve bu
cercevede kanunilik ile yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleri yoniinden yapilacak
degerlendirme igin dnemlidir (genis agtklama ig¢in bkz, 25/1/2023 tarihli ve E.2020/30,
K.2023/12 sayil1 karara iligkin kargioy gerekgem).

3621 sayih Kanuna 7162 sayill Kanunla ilive edilen ek 2. maddede belirtilen
krokiler ile listelerde sinir ve koordinatlar1 gdsterilen alanlarda bu Kanunun kiyilar, sahil
seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazamlan arazilere iligkin yap: ve yapilasmaya dair
smrlayict hikiimlerinin uygulanmayacagina iligkin kurallarin  Anayasaya aykiri oldugu
iddiasiyla agilan iptal davasinda, Anayasanin 43. ve 56. maddeleriyle Devlete verilen kiyilart
ve gevreyi koruma gdrevinin yerine getirilmesine engel olusturacak sekilde belirsiz oldugu,
aralarinda bu Kanunla yeniden diizenlenen alan da dahil olmak iizere belirtilen yerlerdeki
yapilann 3621 sayih Kanunda ongorillen simrlayier hitkiimlere tibi olmayacagimin
belitilmesinden ibaret olan, buna karsilk soz konusu alanlarda gergeklestirilecek
yapilagmanin hangi ilkelere ve simirlamalara tibi olacagim kanunla belirlemeyen anilan
kurailarin Anayasanin 2., 43. ve 56. maddelerine aykin olduguna karar verilmigtir (26/6/2019
tarihli ve E.2019/35, K.2019/83 sayili karar, §§ 14-27).

3621 sayih Kanunun, 7221 sayih Kanunun 22. maddesiyle yeniden diizenlenen ek 2.
maddesinde ise, bu defa ek (5) numarali kroki ile listede siir ve koordinatlan gésterilen
alamn bu Kanuna tdbi kisimlarinda imar plam karariyla resmi kurum alam yapilabilecegi
belirtilmig, ancak bu diizenlemede de soz konusu alanda gergeklestirilecek yapilasma
konusunda, iptal kararimizda belirtilen ilkelere uygun bir sekilde esaslar getirilmemistir.



Cogunlugun red gerekgesinde, kamu yarar1 amaciyla kiyida yapilmas: zorunlu olan
yap1 ve tesislere iligkin yasal dilzenlemelerde Anayasanin kiyilarin ve ¢evrenin korunmasiyla
ilgili hitkiimlerine uyulmas: gerektigi, bundan dolay: mezkir yap: ve tesislerin kullanimimin
bu zorunlulukla sinirh oldugu, Mahkememizin iptal karar iizerine yapilan diizenlemeye gore
belirlenecek alandaki yapilarin 3621 sayih Kanundaki sinirlayict hitkiimlere, yani kiy1 hukuku
rejimine tbi olacag belirtilse de (bkz. §§ 184-185 ve bu paragraflarda atif yapilan Anayasa
Mahkemesi kararlar), dava konusu kuralda gegen ve anilan kuralda veya imara iligkin temel
kanun niteligindeki 3194 sayili Kanunda tanimlanmayan “resmi kurum alani” ibaresinin
anilan Kanunun 18. maddesinde toplumsal hizmet alanlarindan biri olarak sayildig, ilgili
yonetmelikte de tamimlandifi, bu nedenle kurallarin belirsiz nitelikte olmadif belirtilerek
Anayasaya aykirihk bulunmadifi sonucuna vardmgtir.

Mahkememizin daha 6nceki kararlarinda acgiklandin ve ¢ogunlugun red
gerekgesinde de kabul edildigi tizere, Anayasamin 43. maddesinde kiyilarin; 56. maddesinde
de ¢evrenin korunmasi i¢in Devlete yiiklenen Odevlerin nasil yerine getirilecegi kanun
koyucunun takdir vetkisi igindedir. Ancak, buna iligkin usii ve esastar kanunla belirlenmeden
idarenin kanunlardaki kisitlamalarin diginda tutulmasi, Anayasanin s6z konusu maddelerinde
Ongortilen koruma ddeviyle bagdasmayacagi gibi “kiyida yapilmast zorunlu olan yap1 ve
tesislerin kullamiminin” bunlarla ilgili yasal diizenlemelerde “Anayasanin kiyilann ve
gevrenin korunmasmna iligkin hitkiimlerine uyulmasi” zorunlulugu ile simrli oldugu,
“dolayistyla bu yap: ve tesislerin olagan ihtiyaglariyla ilgisi olmayan yapilagmalara izin
verilemeyecedi” yoniindeki ilkelere de uygun degildir.

Kararda da ifade edildigi tizere, incelenen kuralda veya konuya iligkin kanunlarin
diger hilkiimlerinde “resmi kurum alami” ibaresinin tanimi yapilmamig ve bu kavram 3194
sayili Kanuna gore ¢ikarilan yonetmelikte tammlanmstir,

S6z konusu tanimin agagidaki sebeplerle kanuni belirlilik agisindan yeterli olmamasi
bir yana, ySnetmelikte de sadece alan tamimi yapilmasi ve kiyida yapilabilecek yapi ve
tesislerle ilgili olarak yukanda belirtilen ilkelere uygun unsurlani kapsamamasi; bagka bir
ifadeyle, bu alamin genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler, il dzel
idareleri, belediyeler ve kamu tiizelkisilerine ait bina ve tesislerin yapildig1 alanlar olarak
belirlenip buralarda yapilabilecek yapi ve tesislerin kiyida yapilmasi zorunlu olmayanlari
kapsamadif konusunda bir agiklik tagimamasi sebebiyle de, s6z konusu iptal kararmnmn
gereklerine uygun bir diizenleme getirildigi soylenemez.

Bilindigi gibi, kanunla diizenleme, hukuk devleti ilkesine ve Anayasada kanunla
diizenlenecegi belirtilen konularda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine uyulmasini
gerektirir. Kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminde de, daha sonra ¢ikarilan diizenleyici
islemierin degil incelenen kanun hilkiimlerinin Anayasanin 2. ve 7. maddelerinde 6ngdriilen
bu ilkelere uygun olup olmadiga degerlendirilir.

Anayasanin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan
belirlilik ve bu baglamda kanunilik ilkesi, esas olarak kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer birakmayacak sekilde agik, net,
anlagihr, nesnel ve simirlarinin belirli; hukuki giivenlik ilkesiyle baglantih olarak da normlarin
ongdrillebilir olmasmi ve belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut olgulara hangi sonuglarin



baglandigimn kanunda gorillebilmesini zorunlu kilar {genis agiklama igin bkz. 3/6/2021 tarihli
ve E.2020/9, K.2021/37 sayih karara iliskin karsioy gerekgem).

Bu ilke uyarinca kanun hikiimleri, ilgililerin bir islem veya fiilin belirli sartlarda ne
tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongérmelerini miimkin kilacak ve
uygulamada idareye sinirsiz ve denetimsiz bir yetki kullanma imkéni tanimayacak sekilde
diizenlenmeli ve idareye verilen takdir yetkisinin kapsamu ve uygulama usdlil agik olarak
belirlenmelidir.

Yukarida belirtilen kargioy gerek¢emde de ifade edildigi iizere, Anayasanin 2.
maddesinde dngoriilen hukuk devleti ilkesinin geregi olan bu ilkeler, Anayasaya uygunluk
denetiminde, uygulamadan ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikanlan yonetmelikler de
dahil olmak {izere, yapilan diizenleyici islemlerden bagimsiz olarak, sadece kanun hitkmii
lizerinden degerlendirilir. Bu degerlendirmeye gore de yiiriitmenin diizenleyici iglemlerinin
dayanacagi, muhataplarinca 8ngoriilebilir bir normun bulunup bulunmadi: belirlenir.

Anayasanin 7. maddesinde ise, yasama yetkisinin Tiirkiye Bilyitk Millet Meclisine
ait oldugu ve devredilemeyecedi hilkme baglanmigtir. Yiiriitme organina diizenleme yapma
yetkisi verilmesini engellemeyen bu ilke kanunla diizenlenmesi gereken konularda genel
ifadelerle yetinilmeyip kanunla temel esaslarin belirlenmesinden ve konunun gergevesinin
¢izilmesinden sonra aynntilann diizenlenmesinin yiiriitme organina birakilmasim gerektirir,
Bu itibarla, diizenleme konusunda bu sartlara uyulmadan ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmesi
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykinlik olugturur (genis agiklama igin bkz.
3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayilt karara iliskin kargioy gerekcem).

Stiphesiz kanunla diizenleme konuya iligkin biitin ayrmtilara kanunda yer
verilmesini gerektirmez. Kurallarin, 6zellikle de kanun hitkiimlerinin belli bir 6l¢iide soyutluk
icermesinin kagimimaz oldugu tartigmasizdir. Bununla birlikte, bu zorunluluk bir konudan
kavramsal veya kurumsal olarak bahsedilmesinin yeterli oldugu anlamina da gelmez.
Yukaridaki paragrafta belirtilen sekilde yapilan kanuni bir diizenlemeyle ayrintilarn yiiriitme
organma birakilmasi; kanun koyucunun tespit edecedi temel esaslar ile gizecedi gergevenin
de, yliriitme orgammin diizenleyecegi ayrintilarin belirlenmesinde ve buna iliskin yargisal
denetimde yol gosterecek nitelikte olmasi gerekir,

Yukanda da agiklandig) fizere, Anayasanin 43. ve 56. maddelerine gore kiyilarda
kamuya yararl yap: ve tesislerin yapilmas: miimkiin olmakla birlikte, bunlara iliskin kanuni
diizenlemelerde Anayasamin mezkir hikiimlerine uyulmas1 ve bunlarim disinda yapilasmaya
izin verilmemesi zorunludur.

Idareye yukarida sozii edilen kisitlamalara uymadan yapilasma imkan: veren kanun
hiikiimleri, kiyilarin genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri gergevesinde herkesin kullanimina
agtk bulunmalarim gerektiren s6z konusu anayasal hitkiimlerin 6ngordiigii koruma ddeviyle
bagdasmaz (bkz. 26/6/2019 tarihli ve E.2019/35, K.2019/53 sayil; 5/1/2006 tarihli ve
E.2005/98, k.2006/3 sayili kararlarimiz).

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin iptal karan {izerine yeniden diizenlenen ek 2.
maddenin yeni hali de Devletin gozetim ve denetim yikiimliiligiintin yerine getirilmesini
imkénsiz kilacak sekilde belirsizdir.



Amlan maddede Van Goéli kiyisindaki yapilagmanin temel esaslan belirlenerek
cergevesi ¢izilmemis ve resmi kurum alam denilen bir sahada gergeklestirilebilecek yapilasma
bakimindan idareye ¢ok genis ve sirsiz bir takdir alamt birakilmigtie. Buna karsihk sz
konusu alanda yapilmasi zorunlu olan yap1 ve tesislerin hangi ilkeler ve dlgiitler esas alinarak
belirlenecegi mezkiir hitkkiimde de Kanunun bagka bir maddesinde de agik, anlagilir ve nesnel
bir sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle dilzenleme, belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine
aykinhk olugturacak bir nitelikte oldufu gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de
aykindir.

Diger taraftan, yargisal denetimde gozoniinde bulundurulacak kriterlerin de
belirlenmis olmasimi gerektiren belirlilik ilkesine uygun olmayan kanuni diizenlemeler
mezkir denetimi imkénsiz hale getirdiginden, s6z konusu belirsizlik, bu diizenlemeye
dayamlarak idarece yapilacak tasarruflarla ilgili olarak yarg: mercilerince etkili bir denetim
gergeklestirilmesini de imkansiz héle getirmistir (ayni yonde bkz. 1/6/2022 tarihli ve
E.2021/132, K.2022/69 sayih; 13/12/2022 tarihli ve E.2019/88, K.2022/159 sayilt kararlara
iligkin karsioy gerekgelerim). Bagka bir deyisle, incelenen kurallarin etkili bir idari yarg
denetimine imkén verecek nitelikte olmamasindan dolayr bu yénden de mezkir ilkelere
uygun oldugu sdylenemez.

Bu sebeplerle, mezkir kurallarin Anayasamn 2., 7., 43. ve 56. maddelerine aykin
oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun aksi yondeki kararina kargtyim.

Uye
M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrammn Ikinci Ciimlesine iligkin
Mubhalefet Serhi

1. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngormedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
aynntilann diizenlenmesinin yiirlitmeye birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenleme yapilmasi Ongérlilmeyen konularda yasamamn aslilifi  ve
Cumhurbaskanligi kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi
idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda
belirlenmesi  gereken ¢ergeve, Anayasa’'nmin  kanunla  diizenlenmesini  Sngdrdiigii
durumdakinden gok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya goére kanunla
diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanafi olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir (AYM, 19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110, E.2019/32,
K.2021/54, 14/07/2021, § 66).

2. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkive Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig
ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme yer veren Anayasa'min 7. maddesinin gerekgesinde yasama
yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagimimaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerekgede “Millet adina kanun koyma
Yetkisini yasama meclisi yerine getiriv. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasarun 99 ve 129
uncu maddeleri hiikiimleri saklidir” denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalan
belirtilmistir. Madde gerekgesinden de anlagilacag iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi,
esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir
(AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

3. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiirlitmenin diizenleme yetkisi,
simirh;, tamamlayict ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
gergevesi gizilmeksizin, yiiriitme orgamina diizenleme yetkisi veren bir kanun kural ile
sinirsiz, belirsiz, genig bir alamn yiirlitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'min
belirtilen maddesine aykirilik olugturur. Bununla birlikte yasama organimin temel ilkeleri ve
cergeveyi kanunla belitlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan
yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57; E.2020/43, K.2022/116,
13/10/2022, § 47).

4. Geligen kosul ve durumlara gore sik sik degisik nlemler alma, bunlari kaldirma
ve siiratli bigimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organmnm temel
kurallan belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan: yiiriitmenin tiirevsel
nitelikteki  diizenleyici islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamayacagi gibi yiiriitme orgammn yasama orgamt tarafindan cergevesi gizilmis
alanda ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip olgiitlere uygun olarak genel
nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine de aykir olarak



degerlendirilemez (AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 134; E.2019/32, K.2021/54,
14/07/2021, § 86).

5. 7221 sayih Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikrasimin birinci ciimlesinde
gergek kigilerin ve dzel hukuk tiizel kisilerinin Tiirkiye’ye ait Ulusal Cografi Veri Sorumluluk
Matrisi (UCVSM) kapsamuindaki cografi verileri toplamasi, iiretmesi, paylasmasi veya
satmasiin, fikri, smai ve ticari haklara iliskin mevzuat hiikiimleri ile Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu ve ozel kanunlardaki hilkiimler sakh kalmak kaydiyla ve ticari
faaliyetleri gergeklestirmek igin gerekli belgelere sahip olmast gart: ile Bakanhigin iznine tabi
oldugu belirtilmistir. Dava konusu ikinci ciimlede ise izne tabi olacaklar ile izin siiresi ve
verilere iliskin usul, esas ve igeriklerin Bakanlik¢a belirlenecegi hikme baglanmistir.

6. Kuralda yer alan izne tabi olacak gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerini
belirleme yetkisinin Bakanlia ait oldugu 7221 sayih Kanun'un 1. maddesinin (2) numaral:
fikrasmin birinci ciimlesinde agtkca belirtilmistir. Aynica (49) numarali Cumhurbaskanh
Kararnamesi’nin (CBK) 5. maddesinin (e) bendi ile 14. maddesinin (4) numarali fikrasi
uyarmnca gergek ve tiizel kigilerin UCVSM kapsamindaki cografi verileri toplamas, iiretmesi,
paylasmasi veya satmasi Bakanlik iznine tabidir. Amlan fikrada s6z konusu iznin verilmesi
ticari faaliyetleri gergeklestirmek iin gerekli belgelere sahip olma sartina baglanmistir.

7. Buna gore Tirkiye'ye ait UCVSM kapsamindaki cografi verileri toplamasi,
lretmesi, paylasmasi veya satmasi hususunda gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerine
yetki verilebilmesi icin fikri, smai ve ticari haklara iliskin mevzuat hiikiimleri ile Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu ve 6zel kanunlardaki hitkiimler sakli kalmak kaydiyla bu
kigilerin gerekli belgelere sahip olmasi gerckmekte olup bu hususa iligkin temel ilke ve
esaslarin belirlendigi goriilmektedir.

8. Bunun yam sira (49) numarali CBK’nin 3. maddesinde CBS ile ilgili temel
kavramlar tammlanmis olup anilan maddenin (g) bendinde cografi bilginin, oznitelik bilgisi
ve topolojik bilgiyi igeren nitelik kazandiriimis cografi veri oldugu belirtilmis, (d) bendinde
cografi bilgi sistemi, her tiirli cografi verinin; Giretilmesi, temini, depolanmast, islenmesi,
yonetilmesi, analiz edilmesi, paylagilmasi, sunulmasi ve giincel tutulmas: icin gerekli olan
donamm, yazilim, insan kaynagy, standartlar ve yontemler biitiinil olarak tammlanmigtir. Ayni
maddenin (e) bendinde cografi veri, konum bilgisi igeren her tiirlii veri olarak ifade edilmistir.
CBK’nin 4. maddenin (a) bendinde CBS hizmet ve uygulamalarmna iliskin tiim faaliyetlerde
kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullamlmast igin cografi verinin toplanmasinda,
iiretilmesinde, depolanmasinda ve paylasiminda miikerrerligin - nlenmesi  ilkesinin
gozetilecegi belirtilmistir. Aym maddenin (¢) bendinde ise, ulusal givenlige, kigisel verilerin
korunmasma, fikri, sinai ve ticari hakiara iliskin mevzuat hitkimleri ile milletlerarast
andlagma hikiimleri sakly kalmak kaydiyla her tirlii cografi verinin erigilebilir, paylasilabilir
ve kullamlabilir olmas: ilkesine yer verilmistir.

9. Buna gore cografi verilerin tammi ile cografi verilerin toplanmasinda,
iiretilmesinde, depolanmasinda ve paylagiminda gézsiininde bulundurulmas: gereken
hususlarin ve temel ilkelerin diizenlendigi, bu durumda cografi verilere iligkin usul. esas ve
igeriklere iligkin temel ilke ve esaslarin da belirlendigi anlasiimaktadir.



10. Ote yandan cografi bilgi sistemlerinin kullanim ve uygulama alanlan oldukga
genistir. Ayrica CBS ¢ok genis kapsamli bir bilgi sistemi olup CBS’yi olusturan bilesenler
icerisinde, harita ve yazilim diginda, faaliyet gosterilen alana gére konuya 6zel birgok alt
bilesen bulunmaktadir. Buna gére CBS, genel bir kavram olup CBS’nin ¢esitli kullamm
alanlanna ve tematik konulara yonelik olarak gelistirilen ¢esitli uygulamalan vardir. Bu
nedenle Kanun koyucunun dava konusu kuralda izne tabi olacaklar ile izin siiresi ve verilere
iligkin usul, esas ve igeriklerin belirlenmesi yetkisini Bakanlifa birakmast; uygulama alam
oldukea genis ve gok genig kapsamh bir bilgi sistemi olan CBS’nin séz konusu nitelikleri
diigiiniildiigtinde bu alanda faaliyet gostermek amaciyla izin talebinde bulunulmas
durumunda her izin bagvurusuna iligkin sartlarn degisiklik gosterebileceginden dolay:
bunlarin tek tek sayilmasimin zorlugundan ve kanun yapma teknifinin dogasindan
kaynaklanmaktadur,

11. Bu baglamda Kanun ve CBK hiikiimleri gézetildiginde cografi verileri toplamasi,
liretmesi, paylagmasi veya satmasi konusunda izne tabi olacaklar ile izin stiresi ve verilere
iliskin usul, esas ve iceriklerin genel gercevenin belirlendigi, kanun koyucu tarafindan konuya
iliskin genel gergevenin belirtenmesinin ardindan bu gergeve iginde kalan hususlarda, degisen
durum ve sartlara gore karar verme yetkisinin yiiriitme orgamna birakildig1 anlasiimaktadir.
Bu itibarla temel ilkeleri belirlenmis ve ¢ergevesi ¢izilmis konuda kuralla izne tabi olacaklar
ile izin siiresi ve verilere iligkin usul, esas ve igerikleri belirleme konusunda yiiriitme organina
yetki taninmasi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemeyecegi gibi kural belirsiz de
kilmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. ve 7. maddelerine aykin
olmadigindan aksi yéndeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye Uye
Recai AKYEL Muhterem INCE



Esas Sayisi  : 2020/42
Karar Sayisi : 2023/99

KARSIOY GEREKCESi

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 14/2/2020 tarihli ve 7221 sayih Cografi Bilgi
Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Depisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 22. maddesiyle
3621 sayili Kanun’un yeniden diizenlenen ek 2. maddesinin ve bu Kanun’a eklenen (5)
numarah kroki ile listenin Anayasa’ya aykin olmadig: seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. Anayasa’ya aykirt oldugu igin iptali gerektigi kanaatinde oldugum 3621 sayili
Kanun’un yeniden diizenlenen dava konusu ek 2. maddesi hiikmii su sekildedir:

“Ekli (5) numarali kroki ile listede simr ve koordinatlar: gésterilen alantn by Kanuna
tabi kistmlarmda imar plan karartyla resmi kurum alam yapilabilir. Bu alan, imar planinda
belirlenen amag diginda kullanllamaz ",

3. Dava konusu kural, Anayasa Mahkemesinin dava konusu kuralda belirtilen kroki
alanin; da kapsayan ve smir ve koordinatlari gdsterilen alanlarda Kiyr Kanunu’nun kiyilar,
sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilete iligkin yap1 ve yapilasmaya
dair sinirlayict hitkiimlerinin uygulanmayacagmi ngoren 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayilt Kiy1
Kanunu’na 18/1/2019 tarihli ve 7162 sayih Kanun’un 7. maddesiyle eklenen ek 2. madde
hiikmiinlin Anayasa’ya aykin bulunup iptal edilmesi sonrasinda yeniden diizenlenmis hali
olarak yiiriirliige sokulmustur. (Zikredilen Anayasa Mahkemesi karari igin bkz.: E.2019/35,
K.2019/53, 26/06/2019).

4. Dava konusu kuralin Mahkememizin iptal ettigi onceki kuraldan en énemli fark:
ise Ekli (5) numarali kroki ile listede simir ve koordinatlart gosterilen alamin Kiyr Kanunu’na
tabi kisimlarinda imar plam Kkarariyla resmi kurum alami yapilabilmesine imkan veren bir
duizenlemeye yer vermis olmasidir. Kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edilen halinde ise,
yukanda da ifade edildigi tizere kuralda smur ve koordinatlan gosterilen alanlarda Kiyi
Kanunu’nun kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazamlan arazilere iliskin
yap1 ve yapilasmaya dair sinirlayic: hitkiimlerini uygulanamayacag: dngériilmekteydi.

5. Bahse konu &nceki kurali iptal ederken Anayasa Mahkemesi 3621 sayili Kanun
kapsaminda kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma yoluyla kazamlan arazilere iliskin
olarak getirilen yap: ve yapilasmaya dair sinirlayici hiikiimlerin bu alanlarin dogal ve kiiltiire!
dzellikleri gozetilerek tabif servet ve kaynak olarak degerlerinin korunmasi amacina ve bu
alanlardan yararlanmada oncelikle kamu yararimin gozetilmesi esasimn gerceklesebilmesine
hizmet etmekte olduguna vurgu yaptiktan sonra anilan hususlarda ne sekilde diizenleme
yapilacaginin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olduguna ve iptali talep edilen
kurallar kapsaminda kalan ve ekli kroki ile listelerde simir ve koordinatlari gdsterilen
alanlardaki yapi ve yapilagmalar yoniinden meveut yasal diizenlemelerden farkh diizenlemeler
getirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu diizenlemelerin de Anayasa’nin 43. ve
56. maddelerinde belirtilen esaslara aykiri olmamasi gerektigine isaret etmigtir (Bkz.:
E.2019/35, K.2019/53, 26/06/2019, § 23).

6. Yine aynt kararda dava konusu kurallarla Kanun’a ekli kroki ve listelerde sinir ve
koordinatlan gosterilen alanlarda Kanun’un kiyilar, sahil seritleri, doldurma ve kurutma
yoluyla kazanilan arazilere iliskin yap1 ve yapilasmaya dair sinirlayicr hitkiimlerinin bir biitiin
olarak uygulanmayacag: belirtilmekle birlikte s6z konusu alanlarda yapilacak yap1 ve



yapilasmalarin hangi ilkelere, kurallara ve sinirlamalara tabi olacag: diizenlenmemis olduguna
ve dolayisiyla sdz konusu alanlarda yapilacak yapilara iliskin olarak kiyr hukuku rejimi
yoniinden tabi olunacak herhangi bir kural bulunmadigimdan bu konuda denetimsiz bir alan
olugmakta olduguna igaret edilerek bu durumun Anayasa’nin 43. ve 56, maddeleri ile devlete
verilen gevreyi ve kiyilari koruma gérevinin yerine getirilmesine engel olusturdugu sonucuna
ulagihmugtir (Bkz.: E.2019/35, K.2019/53, 26/06/2019, § 25).

7. Mahkememiz aym kararinda Devletin gbzetim ve denetim gorevini yerine
getirmesini saglayacak kurallara yer verilmeksizin belirli alanlardaki yapilagmalarin 3621
sayill Kanun’daki simirlamalardan istisna tutulmasinin aym zamanda hukuki belirsizlige de
yol agmakta olduguna ve bu belirsizlifin ortadan kaldinlmasimin devletin gbzetim ve denetim
yitkiimliiliigiiniin yerine getirilebilmesi igin Kanun’a ekli kroki ve listelerde gosterilen
alanlarda Anayasa’da ongoriilen ilkelere uygun yasal diizenleme yapilmas: zorunlu olduguna
isaret etmis ve bu zorunlulugun geregini yerine getirmeyen kurallarm Anayasa’'nin 2.
maddesiyle de bagdasmadifina isaret etmistir (Bkz.: E.2019/35, K.2019/53, 26/06/2019, §
26).

8. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kurali iptal etmesinden sonra tesis edilen dava
konusu yeni kuralin konumuz baglaminda énceki kuraldan en 6nemli farki yukarida da ifade
edilmeye calisildifs iizere belirtilen alanin 3621 sayith Kanun’a tabi kisimlarinda imar plam
karariyla resmi kurum alam yapilabilmesine imkan saglamasidir. Bununla birlikte dava
konusu kuralda Anayasa Mahkemesinin onceki iptal kararinda ifade ettigi hususlarda
Anayasa’nin  43. ve 56. maddelerine uygunlugu saglayacak ve dolayisiyla bu
alanlarda yapilacak yapt ve yapilasmalarin hangi ilkelere, kurallara ve simirlamalara tabi
olacagim dngdren hususlara yer verildigini sdyleyebilmek miimkiin degildir.

9. Dolayistyla dava konusu kuralla Anayasa Mahkemesinin benzer bir kurala iliskin
daha once yer verdigi ve yukarida zikredilen kararinda isaret ettii Anayasa’ya aykirilik
hususlarimin giderildigini styleyebilmek miimkiin degildir. Zira gogunluk kararinin aksine
(bkz.: §§ 195-196) belirtilen alanlarda inga edilebilecek olan resmi kurumlarda hangi ilke ve
esaslara uyulacafr ile ilgili kurallara dava konusu kuralda halen yer verilmedigi
goriilmektedir.

10. Yukanda siralanan nedenlerle 14/2/2020 tarihli ve 7221 sayih Cografi Bilgi
Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 22. maddesiyle
3621 sayth Kanun’un yeniden diizenlenen ek 2. maddesinin ve bu Kanun’a eklenen (5)
numaralt kroki ile listenin Anayasa’nin 2., 43, ve 56. maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerektifi kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun aksi yéindeki kararina katilmamaktayim,

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Saymis1  : 2020/42
Karar Sayisi : 2023/99

KARSI OY

1. 29/07/1970 tarihli 1319 sayili Emlak Vergisi Kanun’unda degistirilen 44. maddesi
tiglincii fikrasimn “payli miilkiyette ve el birligi miilkiyette, matrahin hesabinda mesken
nitelikli tasinmazin toplam degeri esas aliir.” Hikmiiniin Anayasa’ya aykin olmadifina
saymn gofunlukga karar verilmistir. Asafida belirttigim gerekgelerle sayin gogunlugun
goriigline katilmadim.

2. Iptal talebi payh miilkiyette elbirligi miilkiyette, degerli konut vergisi matrahinin
hesaplanmasinda mesken nitelikli taginmazin toplam degerinin esas alinacagina iliskin
diizenlenen kuralin tasinmazin matrahinin hesabinda hisseye isabet eden degeri yerine toplam
degerinin esas alnmasmin maliklerin aleyhine oldugu hisseye diigen paymn degeri esas
ahindiginda degerli konut vergisinin konusu olmayan taginmazin tamamnin degerinin esas
ahnmast halinde vergiye tabii hale geldigi bu durumun vergi 6deme yilkiimliiliigiiniin mali
giice gore belirlenmesi ilkesiyle bagdagmadigi, ayrica degerli konut vergisi mikellefleri
arasinda esitsizlik olusturdugu gerekgesiyle Anayasa’min 10., ve 70. Maddelerine aykiri
oldugu iddia edilmistir.

3. Anayasa’min 10. maddesinde “Herkes, dil, wk renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir./
Kadiinlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykin olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yaghlar, 8ziirltiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
igin alnacak tedbirler esitlik ilkesine aykin sayilmaz./ Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taminamaz./ Devlet organlart ve idare makamlan biitiin islemlerinde kanun
Gniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
oniinde esitlik ilkesine yer verilmisgtir.

4. Anayasa’nin amlan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aym olanlar i¢in séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Ongoriilmustiir. Esitlik ilkesinin amaci1 aym durumda bulunan kisilerin kanunlar karstsinda
aym isleme baglt tutulmalarmi saglamak, aynm yapilmasim ve ayncalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 8niinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara bagli tutulacag anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kigiler ya da topluluklar igin degisik kurallan ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar aym, ayn hukuksal durumlar farkl: kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ngoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25; E.2022/65,
K.2022/102, 8/9/2022, § 11).

5. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde &ncelikle Anayasa’nmin
10. maddesi gercevesinde aym ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamele yapilip
yapimadif1 tespit edilmeli, bu baglamda aym ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
farkhhk gozetilip g6zetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise farkhi
muamelenin nesnel ve makul bir temele dayamp dayanmadigt ve 6lgiilii olup olmadigt
hususlart irdelenmelidir. Olgiililtk ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmast geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkh muamelenin



Ongoriilen objektif amag ile orantili olmasim gerektirmektedir (AYM, E.2021/1, K.2021/32,
29/4/2021, § 32; E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022, § 12).

6. Anayasa’'min 73. maddesinde; kamu giderlerini kargilamak iizere mali giiciine
gore herkesin vergi ddemekle yikiimli bulundugu, vergi yikiinin adaletli ve dengeli
dagiliminin maliye politikasnin sosyal amaci oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiiiiklerin kanunla konulacagt, degistirilecegi veya kaldinlacag: éngoriilmiistiir.

7. Verginin mali glice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik
ve adaletin gerceklestirilmesi amaglanmigtir, Ekonomi ve vergi hukuku alamnda mali giice
iligkin gostergelerin gelir, servet ve harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Mali gii¢; ddeme
giiclintin kaynagi, dayanag, nedeni ve varlik koguludur. Kanun koyucunun vergilendirmede,
kigilerin sahip oldupu ekonomik deger ile mali giiglerini gbz 6niinde bulundurmas: gerekir.
Vergide genellik ilkesi, herhangi bir aymnm yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi
yiikiine katilmasim ve vergi odemesini ifade eder. Mali giice gore vergilendirme, verginin
ytikiimliilerin ekonomik ve kigisel durumlarina gére alinmasidir.

8. Anayasa’'mmn 73. maddesinin ikinci fikrasinda ise vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli bir bigimde dagihmi Sngbriilmiigtiir. Vergilendirilecek alanlarin segimi ve vergi
yikiiniin adaletli ve dengeli dagihmi igin yikiimlilerin kisisel durumlarimin kanunlarda
gozetilmesi gerekir. Sermaye iratlarinin tcretlere gore farkh vergilendirilmesi; en az gegim
indirimi, artan oranl vergilendirme, gesitli istisna ve muafiyet uygulamalari, vergi yiikiiniin
adalete uygun dagilim ile mali giice gore vergilendirmenin araglaridar.

9. Bu anlamda, devietin vergilendirme yetkisi vergide yasallik, mali gii¢ ve genellik
gibi kimi anayasal ilkelerle simrlandilmigtir. Buna gore vergi, Anayasa’min Sngordiigii
ilkeleri gozetecek sekilde kanunla diizenlenmeli ve dogal olarak vergide esitlik ilkesinin
uygulama arac1 olan mali giicii de yansitmalidir. Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadik¢a
maliye politikasinin sosyal amacim gergeklestiremez.

10. Mahkeme sayin gogunlugunca kural sadece 73. Madde baglaminda incelemeye
tabii tutulmug ve iptal talebi reddedilmistir. Kural Anayasa’min 10. Maddesi baglaminda
incelenmelidir, Bu baglamda yapilan incelemede kuralin benzer durumdaki kisiler arasmdaki
vergi yikil bakimindan fark olugturup olusturmadigi ortaya konulmali kuralin kisiler arasinda
olugan esitsizligin objektif ve makul bir temele dayamp dayanmadifn sonug olarak farkl
muamelenin dlgiilii olup olmadig: belirlendikten sonra sonuca ulasgiimalidir.

I1. Dava konusu kural bir taginmaza tek basina ya da payh olarak malik olanlarin
farkh vergilendirilmesi sonucu dogurmaktadir. Payl miilkiyet sahipleriyle bir tasinmaza tek
bagina malik olanlar vergilendirme bakimindan karsilagtinlabilir bir kategori olusturmaktadir.
Ancak farkh durumlara gore payh malikler tek bagina maliklere kiyasla daha fazla vergi
8demek durumunda kalabilirler. Bu durumun da payh malikler yéniinden farkl: bir muamele
ortaya gikardigt agiktir. Mali giice gore vergilendirilme ilkesine aykin olarak olusturulan bu
farklihgin objektif ve makul bir nedene dayandigi ve de dlgiilii oldugu soylenemeyeceginden
kuralin Anayasa’nin 73. Maddesiyle baglantili esitlik ilkesine aykin oldugu anlagiimaktadir.

12. Kural elbirligi miilkiyeti yoniinden incelendiginde de benzer yontemle aymi
sonuca ¢ikacafi agiktr. Elbirligi millkiyetinde paylar belli olmadigindan ortaklia giren



mallar iizerinde pay sahiplerinin haklart mallarin tamamma yaygin haldedir. Ancak degerli
konutta konutun tamamina tek basina sahip degillerdir. Ancak terckenin taksimine gore
degerli konuta sadece %10 oraninda payli malik olabilecek bir kisinin vergisinin konuta tek
bagina malikmis gibi hesaplanmasinin objektif makul bir sebebinin bulundugundan séz
edilemez. Bu durum ise kurahn 6lgitli olmadigi sonucunu gikarmaktadir. Ulkede mirasla
olusan elbirligi miilkiyetlerinin payh miilkiyete hzlica gegiriimedigi bilinmektedir. Elbirligi
miilkiyeti ile degerli konutlarin ¢ok sayida elbirligi malikinin oldugu da olast bir durumdur.
Kuralda konutun tamaminin degeri esas alinarak vergilendirme yapildig icin ¢ok diisiik bir
pay sahibinin konutun tamamin degeri esas alinarak vergilendirilmesi halinde tek bagina
maliklere kiyasla daha agir bir vergi yiikiine maruz birakilmas: sonucunu dogurmaktadir. Bu
yoniiyle kuralin benzer durumda olan kisilere farkli muamele yapildigr sonucunu ortaya
gikarmaktadir. Mali giice gore vergilendirme ilkesine aykin olarak olugturulan bu farkliigin
objektif ve makul bir nedene dayandigi ve de 6lgiilii oldugu séylenemeyecektir. Kural bu
haliyle 73. Madde ile baglantils esitlik ilkesine aykiridur.

13. Dava konusu 1319 sayili Emlak vergisi Kanun’un degistirilen 44. Maddesinin
liglinci fikrast Anayasa’nmn 10. ve 73. Maddeleri uyarinca Anayasa’ya aykin oldugundan
iptali gerektigi diisiincesiyle sayin ¢ogunlugun gortistine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



