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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, parmak izl kayit sistemi ile mesai takibi vapilmast nedenivle Gzel
hayata saygr bakk: kapsammdaki kisisel verilerin korunmastm isteme bakkinm iblal edildigi
iddiasina Uiskindir.

H. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 5/2/2018 tarihinde yaptinmustir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari vénden yapilan On incelemesinden
sonra Kontisyona sunuimustur,



4. Komisvonca hagvurupun kabul edilebilirlik incelemesinin  Bolinn tarafindan
yapiimasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte vapiimasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir rmegi bilgi igin Adalet Bakanhgma gonderilmigtir.

7. ikinci Bélim tarafindan 7/10/2021 tarihinde yaptlan toplantida, niteligi itibariyla
bagvurunun Gene! Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli gorildiginden Anayasa
Mahkemesi letizigintn (igtizik) 28, maddesinin (3) numaral fikrasi uyarmea Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

1L OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve cklerinde ifade edildigti gekliyle ve Ulusal Yargt Agi Bilistm
Sistemi (UYAP) aracihiiyla erigilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar szetle siyledir:

9. Bagvurucu, Soke Belediye Bagkanhifn (Kurum) biinyesinde devlet memuru
olarak caligmaktadir. Igyerinde parmak izl sistemi ile mesai takibine baglanmass lizerine
Kurum tarafindan 13/4/2016 tarihinde basvurucunun parmak izi kaydedilmistic. Bagvurucy
15/4/2016 tarihli dilekgesiyle parmak izinin kaydedilmesine ve parmak izi sistemiyle mesal
takibi yapilmasina itiraz ederek uygulamamn kakhrilmasini talep ctmigtir, Bagvurucu; anlan
dilekgede, parmak izinin bireyin fiziksel olarak belirlenmesini saglayan kisisel bilgi ofarak
kabul edilmesi nedeniyle Ozel hayatn gizliligi kapsamimda kaldiam ve Anayasa'da ve
uluslararasi stzlesmelerde amlan hakkin korundugunu vurgulamistir.

10. Kurumun talebi reddetmesi {izerine bagvurucu 27/6/2016 tarihinde Aydim 1.
{darc Mahkemesinde (Mahkeme) anilan idari islemnin iptali talebiyle dava agrustie. Daval
Kurum savunmasinda;  Kurum  gabsanlannm  ve  bagvurucunun  eesaiye  devam
vilkimtotoklert oldufun, personelin mesai giris ve ¢aslanimin takip edidmesi amaciyla
kamera ve parmak izl kayit cihazi konuldugunu belirtmistie. Kamu hizmetinin devambthigimn
saplanmast ve personelin verimlilifinin denetienmesi amaciyla gelisen teknolojiyle birlikie
gesitli  cihazlarin mesai  takibinin kontrolinde kurumlar tarafindan kullanddigr ifade
edilmistir. Aynca 3/7/2005 taribli ve 5393 sayih Belediye Kanunu'nun 38. maddesine giire
belediye bagkammn belediye tegkilating sevk ve idare etme gbrevinin oldufu, uypulamanmn
kamu hizmetinin etkin yirititlmesine hizmet ettigi vurgulanarak galisanin mesai saatlerine
uyup uymadigimin kontrolt amaciyla yapilan uvpulamanu zel hayata sayg bakkim ihial
elmedigi iddia edilmigtir.

11, Bagvurucu vekili, Kurum savunmasma karsi cevabmda 14/7/1965 tarthli ve 657
sayili Devlet Memurlan Kanunu'nda memuriarin ¢alisma saatleri ile giinlik ¢ahgmaya
baglayis ve galsmanin bitis saatlerinin tespitine yonelik diizenlemelere yer verildigi ancak
karnu glrevlilerinin mesaiye devam durumlarmn konwolii konusunda bir diizenlemenin
mevzuatta olmadigim vurgulamigtir. Idarelerin, geligen teknolojinin sundugu olanaklars
kuflanmaya baglamasinin dogal oldugunu ancak kigisel verilerin kayit altina alinmas:
uygulamasinin dzel hayata saygm hakkma iligkin anayasal glivencelere uygun olmas
gerektigini belirtmistic. Parmak izi okuma sistemiyle her insanda kendine &rgil oldugu
bilinen ve kigisel veri kapsaminda kalan parmak izinin bir sisteme kaydedildigiin, bu sistemin
caligabilmesi igin  Kurum binyesinde galigan personelin parmak  izlerinin bir verde



depolanmast gerektigini ifade etmistir. Kayit altina ahnan ve depolanan verilerin ne sekilde
kullamlacagt va da bu kayitlann bagka kisi ve kurumlarla paylasilip paylasilmayacag
konusunda davah Kurumun dahi bir garanti veremeyeceBini ilert slirmlstlr. Ayrica
personelin parmak izi sistemit ile mesai kontroliinin yaplmastun Gzel hayatn gizli‘ligi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini. bagvurucunun ve personielin antlap uygulama igin
rizalarmm da alinmadifim vargulamastir.

12, Mabkeme 2/3/2017 tarihinde davanm kabuliiyle idari islemin iptaline karar
vermigtir, Kararn gerckgesinde ilgili mevzuata atif yapilarak personelin parmak izi tarama
sistemi ile mesai kontroliniin yapiimas: durumunun dzel hayata sayg hakk: kapsaminda
kisisel verilerin islenmesi cergevesinde degerlendirilmesi gerektifi vurgulanmigiir. 657 say i
Kanuda devlel memurlannin cahsma saatleri ile gilnlik galisma saatlerinin bagfayig ve
bitiglerinin tespitine yonelik diizenlemelere yer verilmig olmakla hirlikte kamu géreviilerinin
mesaiye devam durumlarinin kentrolit konusunda ayrintili bir vasal diizenlemenin mevzuatia
olmadi, temel hakiarin kisitlanabilmesi igin yasal bir dayanafin bulunmasinim anavasal bir
rorunfuluk, aym zamanda da Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin de -(Stzlesme) temed
ilkelerinden biri oldugu belirtifmistir. Personelden kigisel veri almmast kapsaminda olan
parmak izi tarama sistemi ile mesai takihi uygulamasimn -kamusal alanda da olsa tzel
havatin giziligi ilkesi kapsaminda olmasi ve uygulamanmn smrlanm uset ile esaslarng
posteren bir yasal dayanagin bulunmamasi kargisinda- temel haklar ve anayasal ilkelerle
bagdasmayan dava konusu islemde hukuka uyaritk bulunmadigi deperlendirilmistir,

13. Anilan karara karsi Kurum tarafindan istinaf kanun yoluna bagvuralmustur.
Kurum vekili ilgili dilekeesinde, birgok kurem tarafindan kulfandan parmak izi sistentiyle
mesal takibinin personelin mesaiye uyup uymadipint denetlemek amacina hizmet ettigini ve
ozel hayata saygs hakkm ihlal etmedigini vurgulamighr. Ayrica parmak izinin kigiye G7gl
bilgi igerdigi igin karth sistemle mesai takibinden daha giivenilir oldufunu ve kayit altina
aliman parmak izlerinin personel dosyasinda mubafaza edildigini, insan Kaynaklarive Egitim
Midtirltgh tarafindan dosyalandifimt ve baska bir iglemde kullamimadigim belirtimigtir.
Bagvurucu vekili istinaf basvurusunz cevabinda dnceki iddialaning tekradlamakla birlikte
kisisel verilerin ancak kanunda Ongdriilen hallerde veya kiginin  agtk  rizasiyla
islenebilecegini, uygulamanin kanuni dayanafimn ve toplanan verilerin baska sekilde
kullamImayacagina dair giivencenin mevent ofmadifiim ifade etmistir.

t4. lzmit Bslge Idare Mahkemesi 2. idare Dava Dairesi 2971172017 tarihinde istinaf
bagvurusunun kabulii ile davanin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekgesinde;
kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yiriitiibmesini kolaylaghne etki saglamasi amaciyla
idarelerce teknolojik sistemlerin kullanilmaya baglanmasimin kamu yararina ve hizmet
gereklerine uygun oldugu belirtdlmigtir. Bagwurucunun mesaiye devam eime zorunlulugunun
oldugu, idarenin de bunu kontrol ve denetim yOkiimldliginin bulundufu pdzetildiginds
parmak izi ahmarak teknik cihazlarla mesai takibinin yapimasinda mevzuata aykirnlik
bulunmadigr degertendirmesine yer verilmisgtit. Ayrica kamu giirevine girerek glirev alaninda
hizmet gercklerine wygun olarak idarece konan Kurallara vymakla vitkitmli hulunan
tagvurucunun parmak izi almarak teknik cihazlarla takibinin yapnlmas-:mn tizel hayatin
gizliliginin ihlali olarak kabuline olanak bulunmadigs gibi basvurucunun bu ym;deki
iddiasina dayanak tegkil edecek somut bir kanit da ortaya koymadif belirtitmistir.

15, Nibai karar, bagvurucu vekiline 5/1/2018 taribinde teblig edilmistir.



16. Bagvurucu 3/2/2018 tarihinde bireysel basvoruda bulupmugtur.

Iv. iLGIiLI HUKUK
A. [llgili Mevzuat

17. Genel olarak 6zel hayala sayg: hakks kapsaminda Kigisel verilerin korunmasini
isteme hakkiyla ilgili hukuk {alusal mevzual, uluslovaras: diizenlemeler ve Avrupa Insun
Haklar: Mahkemesi kararlarty igin bkz. E.U. [GK], B. No: 2016/1310, 17/8/2020, §8 22-51:
Bestumi Eroght IGK], B. No: 201823077, 177912020, §& 42-83, Arif Ali Canga [GK], B. Nov

2016/4060, 17/9/2020, §§ 21-50,

18. Aynca 657 sayih Kanun'un “Caligma saatler?” kenar baghikli 99, maddesi
siyledir:

“Memuriarin haftaltk caltgma siresi genel olarak 40 saaitir.
Bu siire Cumarlesi ve Pazar giinleri tatil olmak iizere dizenienir.

Ancak bu kamma, ozel kanunlara, Cumhurbaskanltgn kararnamelerine veva bunlara
dayvamiarak ckartacak yonermeliklerle, kurwmlarin ve Wizmetierin ozeltikleri dikkare
alinmak suretivie farkir calisma sireleri tespit ofunabiiir.

Cumburbaskan, yurt disy kiruluglarda hizmetin gerektirdigi hallerde. hafta tatiling
Cumariesi ve Pazardan baska gunler olavak lespit edebilir.

19. 657 sayih Kanun'un "Gindiik calipma seatlerinin tespit® kenar haghikle 100,
maddesi soyledir.

*Grndiik calismanm baslama ve bitme saatleri ile ogle dmlenme siivesi, halgelerin ve
hizmetin dzelliklerine gtive merkesde Cwmburbaskomnca, ilerde valiler iardfindun teshit
ahmur.

(Ek fikra: 13/2/20611 - 81114104 mel) Ancak engelliler igin; engel durny, hizmer
gerekieri, tkiim ve wlasim sarilar gz ominde bulundurulmak suretivle ginhik ¢alismann
baglama ve bitis saateri fle dgle dinlenme sireleri merkezde Gsi yonetiel, tagrudo mitki
amirieree farkh belivienebilir.

Bk fikra: 13272011 - 81117104 md ) Memurlarin viritiikleri hizmetin dzeliiklerine
gdre, bu madde wvarinca tespir edilen goliyma saar ve stireleri ile gorev yerlerine hagi
ohnaksizin - gahgabilmeleri  mimkindir.  Buw  hususa  Higkin wsal ve  esastar,
Cumhurbaskanmea belirlenir.”

20, 5393 savili Kenun'un "Belediye bagkamnmn gorev ve yetkileri® kenar baghkh 38.
maddesinin ilgili kismy g6yledir.

"Beledive baskarnm pirey ve yetkileri sunlardur;

w) Beledive tegkildnunm en st amiri olarak beledive reskildtny sevk ve idare etmek,
beledivenin hak ve menfaatiering korumak,



b) Beledipevi siratejik plina uygun olarak yonetmek, beledive idaresinin k:{rtqﬂﬁa!
stratejilerini olugturmak, bu stratefilere mygun olarak biitgeyi, heledive faa!é\'ceh’wn:fm ve
personelinin performans dlciilerini fazirlamak ve wygdamak, iztemek ve degerlendirmek,
Bunlaria ilgili raporifar: meclise sunmak.

31, 2432016 tarihli ve 6698 sayih Kisise! Verilerin Korunmasi Kanunu'nun
“Fanmiar kenar bashikli 3. maddesinin ilgili kismu goyledir:

" ¢1) Bu Karunun nygdonmasmda;

a) Atk rizu; Belirii bir konuya iligkin, bilgilendirifmeye duyanan ve dzgir radevie
agrklunan rizan,

d Kisisel vert: Kimiigi belirli veya belirtenebiliv gergek kisive iligkin her tirhi
bilgivi,

e) Kisisel verilerin islenmesi: Kigisel verilerin tamamen vepa kismen viomatik olan ya
da herhangi bir veri kayu sisteminin purgosi olmak kaydivia otomatik olmavan yollaria elde
celilmesi,  kavdedibmesi,  depolanmas,,  muhajuze  edifmesi.  degistivilmest,  yeniden
diizenlenmesi, agikianmasy, aktordmas, devalpmmas, elde cdilebiliv hdle getirilmesi.
smflamcirimast va da kullantdmasuun engellenmesi gibi vertler izerinde gerceklestivilen
her tirkii iglemi,

..ifude eder”

22. 6698 sayih Kanun'un "Kigise! verilerin isferme sartlarr” kenar baslikl 5.
maddesi govledir:

11} Kigisel verifer ilgiti kisinin agik rizast olmaksizin iglenemez.

(2} Asughdaki sartlarden birinin varlsh hdlinde, ilgili kisinin agik rizast aranmaksizin
kigisel vertlerinin iglenmesi mriimkindir:

af Kanunlarda agikea ongorilmesi.
b) Flili imkansizlik nedenivle rizasmn agiklayamayacak durumda bulunmt veya rizasing
hukuki gecerlilik tanmmayan kiginin kendisinin yu da bir haskasimn havane veya beden

biitfintugtingin korunmasy icin zorumi ofmast.

v} Bir sézlegmenin kurvimasi veva ifasoda dogrudan dogrive tigili olmasy kavdida,
sdzlegmenin taraflaring ait kigisel verilerin islenmesinin gerekli olmast.

o) Veri sorwmfusunun hukuki yikinndaligiimi verine getivebilmesi icin Zoruniy ofmase,
dy leali kiginin kendisi tarafmdan alenilestirifmis olmast,

e} Bir haklan resisi, kidlawrimas: veva korunmast icin veri islemenin zorumiy olimast,



£ Hgili kiginin temel hak ve drgirltklerine  carar vermemek kavdpla, verl
soranlusunan mesen menfaatleri igin veri iglermesinin zorunin vimase.”

23. 6698 sayih Kanun'un "Ozel mifelikli kigisel verilerin islenme sartlor® kenar
baghkh 6. maddesi g8yledir:

*(1} Kisilerin why, einik kokeni. sivasi digitncest, folsefl inanci, dini, mezhebi veya diger
inanglars, falik ve kiyafeti, dernek, vokif ya da sendika fiveligh, saghds, cinsel hava, cezu
mahkiméveti ve givenlik tedbirlerivie Hgili verileri ile bivomerrik ve genetik verileri ozcl
nitelikli kisisel veridir.

(2} Qzel nitelikii kigisel veriterin, ilgitinin agik rizast olmaks iz iglenmesi yasukar

(3} Birinci fikrada saydan saglk ve cinsel havot digmdaki kigisel veriler, kanunlarda
angdriiten hillerde Hdgili kyint agik rizast aranmaksizine islencbiliv, Saglk ve cinsel havida
iligkin kigisel veriler ise ancok kamu sagligmm korummasi, korwyucn hekimlik, bbbt (eshis,
tedavi ve bukim hizmetlerinin yirittilmesi, saglik hismetlers lle finansmamnm ploviomnas:
ve yvonetimi amacivla, si sukloma yitkimiitlign aftinda bubunan kisiler veva vetkili kurum
ve karuluglor tarafindan ilgilinin agik rizast aramnaksizon islenebilir,

(4 Ozel mirelikli kisisel verilerin islenmesinde. avrica Kurul forafinden beliviensn
veterli dntemlerin abinmust sartur.”

24, 6698 sayili Kanun'un "fsiisnalar kenar bashkl 28.'maddesi séyledir:
(1) Bu Kamn hiikiimleri asagdaki hallerde wwgudanmaz:

al  Kigisel verflerin, figincn  kigilere verilmemek ve vwveri giivenligive iliskin
yiiksmlnfiklere ypulmak kaydiyla gergek kigiler tarafindon tomamen kendisivie veya aym
komutta yasayan aile fertlerivie ilgili foclivetler kapsominda islermesi.

b) Kisisel verilerin resmi isinfistik fle anonim hale getirilmek sureiivie arastirma.
planlama ve istatistik gibi amaglaria islenmesi.

<) Kigisel verilerin milli sovunmays, milll givendigh, kamu giventifing, kamu dizenini,
ekonomik givenligh. ozel hayeun gizliligini veya kisilik hakiormy ihlal cimemek vu da sug
teghil etmemek kaydivla, senol, tarih, edebivat veya bilimsel amaglaria va da ifade
dzgarlfigh kapsammda islenmest

¢ Kigisel veritorin milli savamnayy, milli givvenligi, kamu givenlifin, kamu dizenini
veyu ekomomik givendigi soglumaya yonelik olarak kanunla gorey ve vetki veritmis kam
kurum ve knruluslars tarafndan vivitilen onlevici, korupncn ve istihbari fualivetier
kapsanunda tgienmesi, -

d} Kisisel verilerin sorngiurma, kovusturma. yavgilama veya infaz islemierive iliskin
alarak yargr makemlary veya infaz merctleri warafindan islenmesi.

12) Bu Kamumin amacing ve temel ilkelorine uysnur ve orantth ol keaydnda verd
sorumbusunien avdmitaiea yikimliliguing ditzenleyen 10 uncy, zararis li{fd;’l'iii;nﬁ}??i tadep
ete hakke harig, Hgill kiginin haklaran dizenioven 11 inci ve Veri Sorumlidars Sicitine
kayn yukinntidiigini dizenieyen 16 nct maddeleri agagudoki hallerde wygretlanras:

a} Kigisel ver! iglemenin sug islemnesinin nlenmosi veva Sug sorushirmmast igin gerekli
nlmeast. ‘



b, flgili kiginin kendisi tarafindan alenilestivilmis kigisel verileyin iglenmesi.

¢} Kisisel veri iglemenin kanunun verdigi yetkive dayanmlarak gorevli ve vetkili kumu
Kurunr ve kuruluslary ile kamz kurumu piteligindeki mestek knrsfuglarmca, denetlenmy veya
diizenteme gorevierinin viiritilmesi fle disiplin sorugturma veyd kovugturmast fgin gerekli

obmasi.

¢) Kigisel veri iglemenin biitge. verge ve mali konwdara iliskin olarak Devietin ckonomix
ve mali grkarlaronn korwnmast icin gerekli olmast”

B. Htgili Yarg Karan

25. Damstay [dari Dava Daireleri Kurulunun 91272015 taribli ve E.2014/2242,
K.2015/4991 sayilt karart s0yledir:

"Kisisel verilerin korunmas: hakky, kiginin insan onurummn kovemmase ve kisilight
sorbestce geligtivebilniesi haklnm ozel bir bigimi olarak bireyin hak ve dzgirliklerini
kisisel veriferin islenmesi srasinda korumay: ffade etmekiediv Bununla birlikie, sazkonusn
hak mutlak ve sunrsiz olmayip, Amavesa'mm 130 ve 20 maddeleri geregice helivli
kosullards, demokratik topltm dizeninin gereklerine ve olgitidiik ilkesine aykiri vhmamak
fizere yasayla sunrlanabilir. Bu baglamda, kigisel verilerin sistematik bicimde kawt alting
almabilmesi icin verilerin korynmasma iliskin esas ve usuflerin vasayla diizenlenmesi
zorwiudur. Diger bir devigle, kigisel verilerin korunmasina  Hiskin gerekli yusal
diizeniemeye ve teknik olancklara sakip olmiayen bir idarenin, kiginin rizasen alsa dahi bu
konudaki isleminin inkuko wogrnlugundon 56z etmek olanakll almavacakir,

Bu gergevede, idarelerce gelisen teknolojinin, kemu hizmetlerinin ertkin ve verimfi
yrirtititmesini koloylogirer etki sagfumasy nedenivie, kame kesiminde  kallowidmava
baglanmast dogal olmakla birlikie, teknoloji kullamlaruk kigisel verilerin kaver altma
alinmast wygulamasinm yukarida belirtilen bikimlere wygun ofvast gerekiiginde kusku
hudunmamaktodir.

Yukarida belirtildigi zere, gerek Anavasa’da gerekse iilkemizin surdafi oldugu ve yine
Anavasa'mr 90, maddesi yyarmco kanan hikowmiinde olon wluslararos: siziesmelerde.
kisilerin Gzel hayanr ile mile havatimm ve kigisel veriferinin giziiligine sqvii gosterifmesi
gerektigi ve bu gizlilige midohale edifemeyecegi agikga hikiim alnma almmiy olup, bu
gizlilige miidahalenin eiilli givenlik, kowe diizeni gibi zovunhduk arz eden durumlbarg
miinhasir olgrak ve vasayla ongorilmek sarttyla mtimkiin oldugy anlagdmokiadir,

Bu kapsamdo, ilgililerden  kisisel veri alvmmasi niteliginde  olan ‘parmak izi
farumasinm, zel hayatin piztiligi' dkesi kapsammda hufunmast karssmda wegudamonn
serlarm, usul ve esaslarmy’ gosieren bir yasal davana@imin hulunmamas:, taplanan
verilerin ileride bugka bir sekilde kullowilamavacagina dedr bir givencemin meveut
olmamasi gozinine alindidnda, vikarida beliriiten temel haklar ve Anavasal ilkeler ile
ulnslarorast sozlegme kuraliore ile bagdasmavan dava kemusu islemde hukuka wyerlik
bubummachgt somecuna  vardmignr. Aciklanan nedenferle, davacoun temyiz isteminin
kobultine...”

C. Kisisel Verileri Koruma Kurumu Kararlan

26. Kigisel Verileri Koruma Kurulunun (Kurul} 1/12/2020 tarihli ve 2020915 sayih
kararmn ilgili kismi gyledir:



wxurula intikal eden yikdverte fgili kisi tarafindan veri sorumbusy Btinvesinde 657
savih Devier Memurlare Konumu kapsamumda caligan memur aldugn, verl sorumthisi
bi.inycsinrfc personel giris gaglarvmn tokibi icin parmak izi okuma cihazlan ile kigise!
verilerinin, her persomel igin parmok iz bitgilerinin alodigi ve sisteme tamifildegin, b
konudaki wgulama icin kendisine aif alan parmalk izi bilgilerinin veri sorumlusumm ka.wf‘
sisteminden, kagit ortamindan ve elektronik ortamdan silinmesi ve kendisine bilgi verilmest
ralebivie veri sorumlusuna bagvury yophgy kendising verilen cevaptu sistemlerinden bu
bt’[giiérin silinemeyeceginin buyan edildigi, pormak Iz bhilgilerinin onayt  ofmadan
islenemeyecegi ve resmi bagvury yapmasmna ragmen verilerinin silinmest isteginin kahu!
edilmedigi beliviiimistir ..

Somut olavda ilgili kiginin veri sorumlbusi tarafindan kendising ait olan parmak izl
bilgilerinip hukuka aykit olarak islenmesine iliskin sikdyeti e il veri sorwnlusunw
PDKS sistemi geredi personelden ahnan parmak iclerinin salt mesal kontrotlerinde
killamldig, parmalk izi tamma algoritmasin temel isleviam parmak izinin gikartifmasi ve
karakierlerin eslestiribmesi oldugs, parmak izinie gikartdmasila kasteditenin parmak izinin
temel karakteristik verilerinin sifrelenip karakterisik bir sablon haline getiviimest oldugi.
bir sablon haline getirilen parmak izinin daha sonra hichir sekilde  ghirinfisintin
almamadigii ve islem yaplamadifr seklindeki agiklomalart gergevesinde veri sorumiisu
biinyesinde ¢altzun personellerden ise giris ve ¢kiglarda parmak felerinin kullamidiginm
agikea kabul edildigi, ilgili Fsinin parmak izinin agik rizasma dayantlarak alinp almmadig
hsusumin anlasilomadi@n; ancak ive giriy ve gihslarda soz konusi kiyisel verisinin
islenmesinin devam  etmesi noktaswda Hlgill kisintn onay almadan  parptak  izhiin
islencmeyecegi hususunda gikayet bulundugu dikkate almdifainda ilgill kiyinin parmak izi
kuffandurak mexai Eontroli vapumass hususinds agik pzasn oimadigikanaotine vartdigt

Ote yandon veri sorumlusu tarafindan mesai kontrofii igin parmak iz, sicil mmaras:
ve sifreli giris, wlok imzaly form vontemberinin kuflanddigi, covid-19 salgmi sebebivie
halihazrda miidariiikierde personel kontrolintin islak imzalama mcled il saflandi,
parmuk izi sisteminint devre digi oldiguna yénelik savimast dikkaie almdiginda iye givig ve
cikis  kontroflerinin - bivomeirsk  verieri lglemenin  haricinde  aliernatif yollar  ife
saglanabildigi, dolayist ile tsiin givenlik onlemnleri almmasuit gerektirecek hir durmmm da
olmadifnnn goviddigh, bu kapsamda veri sorumibuse hinyesinde mesai kontrold amagl
piris ve ¢ikislar igin purmak izi okutma sisteminin kurulmasimn Kawawyr "Genel lkeler!
baghkh 4 nmcii maddesinin (¢} bhendindeki olgilalik ilkesive aykirs oldugy kanacting
varddigh ve veri sorumlusunun soz komusu wvgulamasimn Kanumor 12 nei maddesinin (1)
mumaraly flerasinn () bendine avkoritik teskil eigi "

27, Kurulun 27/2/2029 taribli ve 2020/(167 say1h karanom ilgili khison séyledin

“Spor salomu hizmeti sunan  givketin  (veri sorumlusup,  tivelerinin giris-gikey
kontroltinde el okutma sistemine gegilmesi gibi bivometrik verileri igeren bazr dzel nitelikli
kisisel verileri islemesi ve by bilgilerin givenli yekilde muhafazo ediidiFinder: siiphe
duyulmas tizerine ilgili kisilerce Kurvma intikal cuirilen sikdvetin incelenmesi neticesinde .

Kanumun "Genel Hkeler' bashkll 4 dncii moaddesinde de, kisisel verilerin ancak bu
Kamunda ve diger kanunlarde dngarilen uswl ve esastara wygun olurak islenccedi hitkme
baglandiktun sonra, kisisel verilerin ancak hukuka ve diviisthine kaurallarma uygun sekilde,
belirli, agik ve megru wnagtar kapseminda, dogru ve gerektiinde giincel alma sarinta,
islendirlers amocla baglantily, sl ve Bl olma ve Hgili mevevatta éngoriden 1;{5}‘(1
iglendikleri omag ipin gerekdi olon sire kadar muhafaza edilme  Hkelerine  wegun
islenebileceginin dizeniendisi, —



Bu ilkelorden. islendikleri amagla baglentihi, simrly ve oleuli olma ilkesinin, istenen
verilerin  belirlenenr  amaglarm  gerceklesiirilebilmesing  elverigli olmasi,  @macin
geroeklestiviimesivie ilgHi olmayan veva ittivae duylmayan kisisel verilerin islenmesiden
kaginilmasim: gerekiirdigi, sonradon ortava gikmas: muhtemef ihtivaglarie karsdanmasing
yonelik olarak veri islermesi yoluna gidilmemesi gerekiigi,

CHlgitalik itkesinin ise. veri isleme faoliveti ile gerceklestirilmes! istenen ang
arasinda makul bir dengeniy kurulmas,, diger bir ifadevie veri iylemenin amaci
gergeklestivecek lgiide  ofmast anlamima geldigi, by kapsamdu, Kigisel vori i;’{{‘nzs
faativetinin gerceklegmesi iin gerekll olmayan kisisel verilerin toplemamast vefvers
islenmemesi gerekiigi, veri sorumlusunun amacs gerqevesinde Glediilik ihesine wygus
olarak ilgilt kigiden minimum dizeyde bilgl talep etmesi, bunun chigindoki ameg icin gerekli
obmavan veri islemeden kaginmasr gerektigi. kiyisel verilerin istkenmesinin ilgili kiginin
zine bugh olarak gerceklestivilse ve belirll bir amave bagly olsa bile agik reanm, ag
mikiarda veri toplanmasmt megralastrmayacagh, buna gore kiyisel verilerin yalnuca helirfi
amaglar igin ve gerektigi kadar toplanmasy, amacui gerektirdidi yerlerde kullandmas ve
amag icin gevekli olandan usun sire tdubmamast gerektigi. dikkate olmdignda spor
salonuna giris igin veri sorumiusu larafindan uygulanan ‘el ve parmak jf taramast’
sisteminin, yelerin agik rizas: olsa bile hizmetten faydatanmak icin iyelere sunuhnasonn,
kigisel verilerin iglennresinde clyabatik itkesi wginda Hgill Ksilerden minimum diizeyde verd
talep etme jlkesi ile wnanly olmadigs degerlendivilmiy...”

D, Avrupa insan Haklars Mahkemesi Karari

28.  Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) parmak izlerini, bivolojik Sroekleri
ve genetik profilleri kigisel veri olarak nitelendirmistir (5. ve Marper/Birlegik Krallik, B. No:
30562/04, 30566/04, 4/1272008, §§ 97, 98). S8z konusu kararmda AIHM, kisisel verilerin
korunmasinm Sézlesme nin 8, maddesi kapsaminda gitvence altina ahnan 8zel hayata sayw
hakkinin korunmasi konusunda bliylik Sneme sahip oldugunu vurgulamistic. Mahkeme,
kisisel verilerin kullanilimasyun Sézlesme'nin 8. maddesinde yer alan gitvencelere aykinhk
teskil etmesinin Sniine gegilmesi amaciyla veterli glivenceleri saflavacak sekilde i¢ hukukta
ditzenlemeler yapiimast gerektigini belirtmigtir. AIHM, bu tiir gilvencelere olan ihtivacin
tneminin ofomatik olarak islenen kisisel verilerin korunmasmin sdz konusu oldugu
durumlarda daha da arthgm ifade stmistir. AIHM. ulusal dizenlemelerin bu verilerin
saklanma amaglarina uygun  olmast ve agin olmamasi gerekufing, verjlerin saklanma
amacinin gerektirdiginden daha uzun siire tutulmamasina olanak tanyacak ve ilgili kisinin
tespitini saglayacak bir bigimde muhafaza edilmesini temin etmest gerektigini de belirtmistic
(8 ve Murpes/Birlesik Krollik, § 103).

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 10/3/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregl distinildii:

A. Bagvurucunun iddialars

30. Bagvurucu;

) i. Temel hak ve hirrivetlerin Anavasa'da belintifen nedenlerfe sadece kanun
ile sm‘n‘mnd:rclabz’lcccgini vargulayarak 637 sayih Kanun'ds memurlann galisma
saatleri ile gimlik ¢alismaya baglayis ve bitis saatlerinin tespitine  yiinalik



diizenlemelere  yer verildigini  ancak  kamu  gorevlilerinin  mesaiye  devam
durumlarmn kontrolti konusunda bir diizenlemenin mevzuatta bulunmadidim iddia
etmistir. Parmakiarin son ekleminde ve u¢ kisimlarinda bulunan izin her hireyde
farklt oldufunu ve parmak izi okuma sisteminin okuyucu panele parmak
bastirdiinda cihazin parmak izini kaydederek bir kod olugturduunu, dolaysiyla bu
sekilde kisisel veri kapsamindaki bir bilginin iglendigini belirtmigtir.

ii. Bu sistemin isleyebilmesi igin galsan personelin parmak izlerinin Kurum
biinyesinde bir yerde depolanmast gerektigini, depolanan veriletin ne sekilde
kullamlacagt ya da bu kaytlann bagka Kigiler ve kurumlada pavissthp
paylastimayacagy konusunda davali Kurumun dahi bir garanti verebilmesinin
miimkiin olmadigim ifade etmigtic. Aynica uygulamamn kanuni dayanag ve bu
uygulamaya rizasi olmamasina ragmen Mahkemenin hatalt bir degerlendirme ile
iptal davasini reddettigini ifade etmig; Szel hayata saygi, Kigisel verilerin
korunmasint isteme ve adil varganma haklan ile zorla gahgtirma yvasagimn ihlal
edildigini ilert strmistir.

B. Degerlendirme

31. Anayasamin iddianin degeriendirilmesinde dayanak alinacak "Ozel havann
gizliligi” kenar basltkli 20. maddesinin birinci ve iigiinci fikralan soyledir:

"Herkes, ozel havating ve aile hayatma saygr gosterilmesii isteme hakkna sahiptir,
Ozl hayvann ve aile havatin gisliligine dokundamaz.

Herkes, kendisivle ilgili kisisel verilerin korupmaswni Isteme hakkma sahipiiv, Bu hak
kiginin kendisivle ilgili kigisel veriler hakkimda bilgilendiritme, bu verilere erigme. bunlarm
diizeltilmesini veya  silimpesing lalep  elme  ve  amaclart  dograltisunda keflandlip
kullermlmadigin 6grenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kammda ongoritlen hallerde
veya kiginin agik rizaswla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasing iligkin esas ve usuller
kamntta diizenlenir.

32. Ozel hayata sayg hakks Anayasa'min 20. maddesinde koruma aiting alinmistr,
Devlet, kisilerin 8zel ve afle hayatina keyft olarak midahale etmemck ve {igiincii kigilerin
haksiz saldirlanm Snlemekle viikdmlidiir. Ozel hayata saygt hakki kapsaminda korunan
hukuksal gikarlardan biri de bireyin mahremiyet hakkidir, Ancak mahremiyet hakks sadece
vaimz kalma hakkindan ibaret ofmayip bu hek, bireyin kendisivle igili bilgileri kontrol
edehilme hukuksal ¢ikarim da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin hethangi bir bilginin
kendi rizast olmaksizm agikianmamas:, yayiimamasi, bu bilgilere baskalan tarafindsn
ulagilamamas, ve nzast hilafina kollamlamamas:, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi
konusunda menfaati bulunmaktadic. Bu husus, bireyin kendisiyle ilgili bilgiterin geleecdini
lze'[irleme hakkina isaret ctmektedir (Serap Tortek, B, No; 2013/9660, 217172015, §§ 31,32).
Ozel hayata saygs hakkinin kapsammda olan bireylerin kigisel verilerinin Korunmasi hakkr,
Anayasa'min 20. maddesinde agrk olarak dilzenlenmigtic (Murcan Belin, B. No: 2014/14187.
10172018, § 38).

o 33. Anayasa'nn 20. maddesinin tigtined fikrasinda herkesin kendisivle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, bu bakkin kisinin kendisiyle ilgili kigisel



veriler hakkinda bilgilendirilmeyi, bu verilere erigmeyi, bunlann dizeliilmesini veya
silinmesini talep etmeyi ve amaglan dogrultusunda kullamlp kollanimadigin 6grenmeyi de
kapsadss ifade edilmigtir. Maddede ayrica kigise! verilerinancak kanunda Sngdriifen hillerde
veva Kiginin agik rizasiyla istenebilecegi ve kigisel verilerin korunmasma iliskin esas ve
usullerin kanunla diizenlenccegi belirtilmigtir. Kigisel verilerin korunmasi hakki, kiginin insan
onuranun korunmasinm ve kisiligini serbestce gelistirehilmesi hakkinm dizel bir bigimi ofarak
bireyin hak ve dzgiirliklerint kigisel verilerin islenmesi sirasnda korumay: amaglimaktadir
(AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §8 19. 20; Nurcan Belin, § 45).

34. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belictildigi fizere kigisel veri -befirli veya
kimligi belirlenebilic olmak sartiyla- bir kigive iligkin bitin bilgileri ifude etmekic oiup
bireyin adi, soyadi. dofum tarihi ve dogum veri gibi sadece kimligini ortaya koyan bilgileri
degil telefon numarasi, motorlu tagit plakas, sosyal giivenlik numarass, pasaport numaras. 6z
geemigi, resmi, goriintii ve ses kayitian, parmak izleri. saglik bilgileri, genetik bilgileri. 1P
adresi, e-posta adresi, ahgveris abgkanhklan, hobileri, tercihleri. etkilesimde butunduiu
kigiler, grup iivelikleri, aile bilgileri gibi kislyi dogrudan veva dolayh olarak belirlenebilir
kilan tim veriler kisisel veri kapsamindadir (AYM, E.2014/74, K2014/201, 15/1272014;
E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015).

35, Ote yandan Amnayasa'min 20, maddesinin Ggiincli fikrasinda giivence altina
alinan kigisel wverilerin korunmasim isteme hakki yéninden inceleme yapilabilmesi igin
tncelikle amlan hak kapsaminda korunmasi gerekli bir kisisel verinin olup olmadi
belirlenmetidir.  Anayasa hitkminin lafz, konuyva iliskin uluslararast  belgeler ve
karsilagtirmah hukuk dikkate alindiginda belirli veya belirlenebilir bir gergek veya tiize! Kisi
hakkindaki her torld bilgi kisisel veri olarak deperlendiriliv. Ancak her dava ya da bagvuruda
Anayasa"mn 20. maddesinin Biglineil Hikrasi anlaminda bir kigisel veri bulunup bulunmadig
davanin ve bagvurunun kendine Orgil kosullar: dikkate alinarak otonom olarak tespit edilir.
Bir kigisel verinin bulunduju tespit edildiginde bu verlye yobelik her tirlii sinrlama ve
miidahale Anayasanin amian hitkmii kapsammdaki giivenceleri harekete gegirir (£.0., § 59).

36, Aynca 6698 sayth Kanun'un 6. maddesinde (bkz, § 22) dzel nitelikli kisise!
veriler 1ahdid? olarak sayrimak suretiyle islenmesi genel nitelikli verilere gfre daha siki
kogullara baglanmugtir. Amlan diizenlemeyle biyometrik veri de 8zel aftelikli kisisel veri
olarak kabul edilmistir. Bivometrik veri bir kiginin diger sahslardan aynimasim ve bizzat
kiginin Kimliginin tammlanmasing saglayan, bu kisive ait bir biyolojik veya davranigsal bilgi
igermesi nedeniyle Gnemine binaen dzel nitefikli kigisel veri olarak kabul edilmigtir. Parmak
izinin de sadece o kigiye ait olan ve kiginin kimligini dogrudan tamimlaraya  yaravan
fizyolojik bilgi igerdigi, bu baglamda biyometrik veri oldugu agiktr.

37. Anayasa  Mahkemesi, olaylann  bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulartn hukuki tavsifini kendisi takdir eder {Tukir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somul olayda devlet memuru olarak gabsan
bagvurucunun mesaiye devamum takip etmek amacivla parmak izinin bir  sisterne
kaydedilmesi ve bu sistem aracthiiyla mesai takibinin yapitmasi stz konusudur. Parmak
i?:ir?in her bireyde farkli oldugu ve kiginin biyolojik olarak teshisine imkan verecek nitclikte
kigive ozgth bilgi icerdipi gozetildiginde biyometrik ver oldufu sabittir. Bu durumda
b;svurucunun parmak izinin belirli bir gercek kisi hakkindaki bilgi kapsaminda oldugu
dikkate alindiginda bu bilgilere erigilmesinin, bunlarin kullaniimasiun ve iglenmesinin Gzel
!myaia savgr hakke kapsaminda kigisel verilerin korummasim isteme hakki yéninden
incelenmesi gerektifii degerlendirifmigtir. ’



1. Kabul Fdilebitirlik Yoniinden

38. Agikca davanaktan voksun olmadif ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi@i anlagilan Gzel hayata saygy hakke kapsamindaki
kisisel verilerin Korunmasm isteme hakkuun ihial edildigine iligkin iddiamin kabul edilebilir
olduguna karar veriimesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
2. Mitdahalenin Varhg

39, Somut olayda idarenin bagvurucunun parpak izim kaydederek parmak izi takip
sistemi ile mesal takibinde kullandis anlagilmaktadir. Bagvurucuya ait parmak izinin kigise!
veri olarak nitclendisilgbileceginde kugku voktur, Bu durumda stz konusu Kisisel verilerin
islenmesinin Anayasa’mn 20. maddesinin iglincil fikrasinda gilvence altina alinan tzel
hayata saygr hakkr kapsamindaki kigisel verilerin korunmasing isteme hakkina bir miidahale
olusturdugu senucuna vanlmistir.

b. Miidahalenin Thial Qlasturup Olusturmadii

40. Anayasa’mn 13. maddesi siyledir:

"Teme! hok ve Iirriyeiler, ozlerine dokunpdmaksizin yaliezea  Anavasamn ilgili
maddelerinde heliritlen sebeplere ha@lh olarak ve ancak kanunly smolanabilir. Bu
smrtumalar, Anayasamn soziine ve  riwduna. demokratik toplum dizeninin ve  ldik
Curmrhurivetin gereklerine ve olgitilik itkesing avkr olamaz,”

41. Yukanda belirlenen midahale, Anayasa’nm 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun ofmadif takdirde Anayasa'min 20. maddesini ihlal edecektir. Bu scheple sinrlamann
Anayasa'nin 13. maddesinde dngbriilen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
ongdrilme, mesru amag tagima, demokratik toplum dlizeninin gereklerine ve Blgtiilik
ilkesine aykir olmama kriterlerine uygun olup olmadigimin belitlenmesi gerekir (Halil Berk,
B. No: 2017/8758, 21/3/2018, § 4%; Siveyda Yarkm, B. No: 2017/39967, 11/12/2019, § 32;
senmur Acar, B. Noz 2017/9370, 27/2/2020, § 34: R.G. [GK), B. Ne: 2017/31619, 23/7/2020,
§ 82). Bu baglamda somut bagvaruda dncelikle miidahalenin kanuni dayanaginin bulsnup
hulunmadig incelenmelidir,

i.  Genel ilkeler

42, Anayasa uyarines, temel hak ve Segirlitklere getirilen sinrlamalarin éncelikle
kanunla dngortilmis olmasi gerckir. Kaoun ile smimlama Gleith veya kanunilik ilkesi
Sozlesme'nin 8. maddesinde de bir sturlama ve glivence dlelith olarak ver almaktadir. Buna
kargin Sdzlesme'de yer alan kanunla ongoridmis ofma kaveami ile Anavasa'da yer alan
ka;;mih‘]; ilkesi tam olarak aym degildir (Bilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, lO:”iZ:‘I&OES.
§73)

43, AIHM kanunda Gngorilen kosullar, bir diger iadeyle hukukiligi genis
':vorumlayarak wstikrar kazemmg yarg kararlarina dayanan, igiihar yoluyla gelisti;ilmis
ilkelerin de hukukilik sartim karstlayabildigini kabul ederken (Ma[rme!Birim:ﬂc Krallik [GK,
B. No: 8691/79. 2/8/1984, §$ 66-68: Sunday Times/Birlesik Kralhik (No. 1) {GK], B. Ne:



6538/74, 26/4/1979, § 47) Anayasa, tim simrlandirmalarn mutlaka kanun ile yapilacagin
sngdrerek Stzlesme'den daha genig bir koruma saglamestic {Mehmet Akdogan ve digerleri, B,
No: 2013/817, 19/12/2013, § 31: Bilent Polar § 75). Anayasa'nin temel hak ve hitrriyetierin
simirlandirimasinin ancak kanunka yaprlacana iliskin 13, maddesi, bir kanun hifkmil
olmaksizin yiirime ve idarenin bir hak ve hirriyeti iUk elden diizenleyici islemic
simrlamasina izin vermez (Tugha Arsian [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014. § 87).

44, Anayasanmn femel hak ve zgivliklerin smurlandinlmas: rejimini diizenleyen
13. maddesinde hak ve ozgiirliiklerin ancak kamunla simirlanabilecegi temel bir itke olarak
benimsenmistir. Bunun yamnda Anayasa'min 20. maddesinin dficinell fikrasimin fglined
climlesinde kisisel verilerin “ancak kanunda ongorilen hallerde veye kisinin agrk rizasyla”
islenbilecegi  belirtilmis, aym  fikramn  dordlmedl  clmlesinde ise kigisel verilerin
korunmasina Jliskin esas ve usullerin “kanunfa” dilzenlenecedi hitktim altina abumigur. Buna
gore kigisel verilerin korunmasin isteme hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak
aneelikli dloiie, mitdahalenin kanuna dayali olmasudie (Arif AL Cangt, § 72).

45, Bununia birlikte temel hak ve hiirriyctierin smirlandirdmasina iliskin kanunlarm
seklen var olmast veterli degildir. Kanunilik 8lgitii ayir zamanda maddi bie igerigi de
gercktirmekte olup bu noktada kanunun niteligi Snem kazanmaktadir. Kamumla smirlama
Blgtitih simrlamanim erigilebilirligini, Bngdriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; boyleee
uygulayicimn keyfl davramsianimn Sniine gegtigi gibi kisinin hukuku bilmesine de vardimer
olmakte; bu yonilyle hukuk giivenligi teminatt saglamaktadir {(Halime Sare Aysol [GK]. B
No: 201371789, 1171172015, § 62).

46, Kanumun bu  gereklifiklere uygun oldugunun stylenchilmesi i¢in yeterince
ulastlabilir olmasi, vatandaslann belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kerallarimin
varhg hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, aynea tlgili normun keyfilige karst uvgun
bir koruma saflamasi, yetkili makamlara verilen vetkinin gemighgini ve icra edilme
bigimlerini yeterli bir netlikie tarumtamast gerekmektedir {Halinte Sere Aysal, § 63),

47, Hukukun kendisi -beraberinde petirecefi idari pratigin disimda- sz konusu
iglemin megru amacim da gozoninde tutarak keyfi midahalelere kargt bireyi korumak icin
vetkili makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsamim yeterince apk bir sekilde
gostermelidir. Hukuk sistemi vatandaglara, kamu makamlanina hangi kogullarda ve hangi
siirlar iginde miidahalelerde bulunma yetkisi verdigini yeterinee agik ifadelerle gisterecek
nitelikte olmal ve bu baglamda ilgili miidahalenin mubataplannm midahaleve zemin
hazivlayan kogullar ile midahalenin sonuglan agisindan bir dngériide bulunabilmeleri imkans
tammahidir (Hedime Sare Aysal, § 64).

48. Bununla birlikte her ihtimale ¢bziim getiremeyecek olan yasal mevzuatm
saglachir koruma seviyesi bityik Blgiide ilgili metnin diizenledigi alan ve icerifivle birlikte
muhataplarinm naitelifi ve sayisivla yakmdan baglantiidir. Bu nedente kuralin karmagik
olmast va da belirli dlgiilerde soyutiuk icermesi ve buna bagh olarak hukuki vardmm ile 1am
olarak anfaglabilir hélc gelmesi tek basina hukuken onggrilehitirlik ilkesing aykin
gorilemez. Bu kapsamda hak ya da dzgiiritige miidahale eden kural belitli dlgiilerdeki takdir
alanmu elbette uygulayiciva birakabilir, Fakat by takdir alanmm smlanimn da veleri

agikhikta belirlenmesi ve kuralin asgari bir kesinlik icermesi zaruridir (Halime Sure Apsal, §
65). )



49, Bu kapsamda ifgili kanuni diizenlemenin stz konusu siurlamaya iligkin temel
erceveyi ortaya koymakla birlikte dzeflikle uygulama kosullan ve usule iligkin ayrintilan
diizenleyici islemlere birakmasy mimkiindlir. Ancak bu iitimalde de soz konusu diizenleyici
islemin yine muhataplarinca ulagilabilir olmasi ve igerigi hakkinda ilgilileri yeterince
avdintatacak nitelik ve agikitkta olmast gerekmektedir (Hafime Sare Aysal, § 66).

ii. iikelerin Olaya Uygulannast

50. Anayasa'in 20. maddesine giire kigisel veriletin “ancak kamunda ongirilen
hallerde veye kisinin actk rzasivla” islenebileceil agikttr. 6698 savile Kanun ise kigisel
verilerin islenme sactlarm verinin nitelifini esas alarak farkll kurallara baglamugter. Bu
kapsamda amlan Kanun'un 5, maddesinin (1) numaraly fikrasinda gene! nitclikli kisisel
vertlerin ilgili kiginin agk nzasiyla iglenebilecefi kural olarak belirlenmis. (2) numaralt
fikrasinda jse bu kurahn istisnalars diizenlenmistir.

51, 6698 sayih Kanun'un 6. maddesinde ise kanuw koyucu tahdidi olarak saydif
azel nitelikli kiyisel verileri islemeyi &nemine hinaen daha kat kurallara baZtamistir. Bu
diizenlemeve gore sagiik ve cinsel hayata iliskin kigisel veriler disindaki zcl nitelik)i veriler
kisinin agik nizasinm varligt bilinde islenebilecektir, Bu kuralin tek istisnas: ise kanunlarda
Sngdriitmesi  durumunda  Kiginin  nzast  aranmadan  Ozel nitelikli  kisisel  verilerin
iglenchilmesidir.  Anayasamin 20, maddesinin G¢linell  fikrasimm  ve amlan  Kanun'un
diizenlemeleri dikkate alindifinda, Gzel nitelikli kisisel veri kapsamundaki bivometrik
verilerin kiginin agikea riza géistermesi durumunda veya Kanunun 6, maddesinin (3} numarah
fikrastin ikinet ciimlesindeki sartlarda va da diger bir kanunda agikga Sngiiriimesi hdlinde
riza aranmadan islenebilecefii soylenebiliv. Ote yandan amlan diizenlemede riza aranmadan
veri isleme nedenleri arasinds kurum veya kuruluglarm mesal diizeni yver almamaktadir. Bu
agiklamalar gergevesinde somut olayda belediye ¢abisanlatinim Ozel nitelikii kisisel weri
kapsaminda kalan parmak izlerinin kaydedilebilmesi ve bu veriterin kullanilabilmesi igin bu
durumun ayriea ve agikea bir kanun ile diizenlenmesi veya galisanlartn agik nzalarnm varhi
gerekir,

51, Bagvurv konusu olayds, Kurum farafindan  personelin mesaive uyup
uymadifinin parmak iz takip sistemi ile denetlendigi. bu kapsamda basvurucunun da parmak
izinin - kaydedilerek depolandifn  anlagiimistr. Teknolojik  geligmelerin  imkantarmdan
vararlanmak isteyen idarenin ve igverenlerin personclin verimliligini artrmak, piivenligi
saglamak gibi amaglara dayalr olarak mesai takibi ile isyerine girig ve gikis denetimlerini
saglayacak manyetik kimlik Kanlar, yliz ve iris tarama, parmak iz kayit sistemi gibi
yortemler kullandiklar: grilmektedir.

33, Bununla birlikte dzellikle bivometrik verilerin kaydedilmesi  yontemivie
personel takip sistemi uygulanabilmesi igin kanunlarda diizenlenmeyen halierde kisinin agik
nzasinin meveut olmasi gerektigi vurgmanmalidir. Avica alisanin mizasma davanilarek dzel
nitelikii verinin iglenmesi hilinde de elbetie oncelikle Anayasa’'nin 13, maddesi baglaminda
kanunilil»‘: ilkesinin kargilanmas) gerekir. Agik nizamin varligindan soz edilehilmesi icin ise en
azmndan islenecek kisisel verinin kapsami, amact, sinirlan ve sonuglant hakkinda ¢alisanim
finceden yeterli bir bigimde bilgilendirilmesi elzemdir. Bununla birlikte antlan véntemlerin
idarenin denetim ve vonetim vetkisi kapsarinda, kural olarak megru hir amgcin ’varhg}. hak
ve dzglirlilklere daha az miidahale ile bu amac gergeklestirmeye clverigli bagka bir yolun
n?njmmasx hélinde ve amagia stmirh ofmak iizere uygulanabilecagi sdylenebilir. Bu kapsamda
kigise! verilerin iglenmesi ve paylagilmasim igeren yontemlerin isyerinde kullamimast halinde



calisarmn hak ve Szgiickiiklerini koruyacak anayasal giivencelerin idare tarafindan saglanmast
gerektifii de hatirlatihmabidir,

54, Ote yandan cahganm kisisel verilerinin islenmesine ifigkin rizasimn olmamas)
durumunda ise ancak kanunlarda agikca 6ngorillen hillerde zel nitelikli kisisel verl
istenebilecektir. Bir baska devigle cahganim ozel nitelikli kigisel verilerinin iglenmesinin esas
ve usullerinin kauun ile diizenlendidi hallerde nza olmasa dahi ilgili kanun hikiimleri
uygulanabilecektir. Bununla birlikte kanunun calisanin temel hak ve $zgiirliklerinin
stmrlandirdmasinn igeren konuyla ilgili temel esaslan ve Hkeleri belirleyecek nitelikte olmast
gerektii de vurgulanmalider. Bu kapsamda kanun ve Hgili kanuna dayanan mevzuatm
dzellikle kigisel verilerin islenmesinin kapsamina ve muhafazasing iligkin esaslarn helirlemesi
beklenir. Kanunun ayrica tutulma siiresi, iglined kisilerin erigimi ile verilerin kullantimasi ve
imhast konusundaki usullere iligkin muhataplarinin yetki agami ve keyfilige kargt veteri kadar
giivenceye sahip almalarint saglavacak agik ve detayh kurallan tgermesi gerekmekiedir,
Bunun yamnda kanunla sinirlamanin elbette mesru bir amaca dayanmasi. demokratik toplum
gercklerine uygun ve 8lciilt olmas gerektigi hatrrlatiimahdr.

55. Somut olayda bagvurucunun mesai takibi amacivla parmak izinin Kuram
tarafindan  kaydedilmesine, dolayistyla kendisiyle Hgili Ozel nitelikli kisiset verinin
islenmesine riza gostermedifi hususunda bir ihtilaf yokiur. Ancak kiginin nizasmin olmarmast
hilinde kanunlarda agikga Sngdriilmilg ise dzel nitelikli kisise! veri islenebilir. Bu durumda
Anayasa'mn 20. maddesinde ve 6698 sayih Kanun'un 6, maddesinde yer verilen "agik reza”
sartt bulunmadigina gore biyometrik veri kapsamindaki parmak izinin islenerek mesai
takibinde kullamlmasimin hir kanun ile dizendenip diizenlenmedili degerlendirilmelidir.
Oncelikle anlan mevzuatta belittilen kamunlarda actkea Bugoriimeden, dzel nitelikli
verilerin islenmesinin ve kullantimasiom -ilgili faalivet alanma veya sekisre iliskin-
kanunlarda ayrica ve agikga diizenlenmis olmas: kastedilmektedir, Bu baglamda 6698 sayilt
Kanun, belediye calisanlarmin parmak izleriai kaydetme ve parmak izi takip sistemiyle mesai
takip etme yetkisini veren, bu konuyu agika diizenleyen bir kanun dedildin.  Bu durumda
idare ve derece mahkemelerinin gerekgelerinde dayandiklan 657 sayih Kanun ile 5393 sayih
Kanun'un somut olaya uygun agik bir diizenleme barmdirip barindirmadikian hususunun
tartigtimasi gerekir.

56. Bu baglamda anilan mevzuat incelendigiinde (bkz.§8 18-20) 657 sayih Kanun'da
genel olarak devlet memurlarinin galisma saatleri fle glinlik gahsma saatlerinin baglama ve
bitme saatlerinin itespitine iliskin diizenlemelerin mevewt oldugu ancak gabsanin mesaiye
devam durumunun kontrolil ve bu amagla Gzel nitelikli kisisel verilerin islenmesine ligkin
agtk bir dizenlemenin olmadif goriilmtstie. 5393 sayil Kanun'da da beledive teskifatiny
sevk ve idare etme yelkisinin helediye bagkania birakildig: ancak bu yetki kapsaminda Gzel
nitelikli kisisel verilerin iglenmesine yonelik bir diizenlemenin vapilmadgr anlasimigtis.

57. Bu tespitler 1psgmda amlan mevzuaita mesai takihi veya galisamn denotimi
amaciyla 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesine, bu baglamda hiyometrik veri bazh takip
sistemlerinin kullamimasina dair temel esaslar ve ilkeleri belirleyen bir diivenlemenin
olmadifs agiktir. Agiklamalar gergevesinde bagvurucunun zel nitelikli kisisel verilerin
Es,-lenmesim dair mzasimn olmadif, cahgamn mesaiye uyumunun kontroliinde bivometrik
verilerin islenmesinin ve kullandmasmin amlan kanuniar il ayriea ve agtkea Gnigdrilmedigi

hususlan dikkate alindiginda basvuruya konu miidahalenin kanunilik sartm saglamadig
sonucuna vanimistr,



58. Bagvuruya konu miidahalenin kanunilik sartim saglamadigr anlagildsfindan sz
konusu midahale agisindan diger giivence dlgiitlerine Tiayet edilip editmedifinin ayrica
degertendirilmesine gerek goriilmemigtir.

59. Agtklanan perekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 20. maddesinde glvence
aluna alinan ozel hayata saym hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasim isteme
hakkimmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Saysh Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

60. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulfleri Hakkimda Kanur'un 50. maddesinin ilgili kism soyledit:

“(1} Esps inceleme sonunda, hayourucwnun hakkmn  ihisl  edildigme va do
edilmedigine karar veriliv. Ihial karare verilmes! hdlinde ihlalin ve somuglarann ortadan
kalduImast icin yapitmas: gerekenlere hikmedilir...

(2} Tespit edilen iblal bir mahkeme kararmdan kaynaklmmmigsa, ihiadi ve somucluron
ortadon kaldirmak icin yeniden vargdama vapmak tizere dosya ilgili malkemeye ydnderilir,
Yeniden yargilama vapimasinda hukuki yerar bulumnoyan hdlferde bagvurucie lehine
tazminala hikmedilebilir vepa genel mahkemelerde dava agdmase volu gdswerifebiir.
Yeniden yargitama vapmakla yukimlti makkeme, Angyasa Mahkemesinin il kararinda
agtkladi@n ihfuli ve sonuglarm ortadan kaldracak sekilde mimbkiinse dosva iizerinden karvar
verir, "

61. Hagvurucy, ihlalin tespit edilmesini ve yeniden yargilama yvapslmasini isterniy ve
10.000 T1. manevi tazminat alebinde bulunmugtur,

62, Anayass Mahkemesinin Mehmer Dogan ((GKJ B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucunz vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldimlacagi hususunda genel
Hkeler helirlenmistir. Anayasa Mahkemesi difer bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararimin yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu duorumun ihlalin devami
anlarmna gelecepi gibi ilgilt hakkin ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina igaret
etmigtir (Aligil Alkaya ve diferleri (2), B. No: 2016/12506, 7/1172019).

63. Bireysel bagvuru kapsaminda bir teme] hakk ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinldigindan sbz edilehilmesi icin temel kural,
mifmkiin oldufunca eski hile getirmenin yani ihlalden Gnccki duruma donillmesinin
saflanmasidir, Bunun igin ise oncelikle ihlalin kayna@ belivlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, iblale neden olan karar veya islemin ve bunlann ol aghi sonuglann ortadan
kaldinlmasi, varsa iblalin sebep oldugy maddi ve manevi zararlarin giderilmesi. ayrica bu

baglamda uygun goriilen dier tedbitderin alinmas: gerekmektedir (Mebmet Dagan, §§ 35,
57h.

64. ihiatin  mahkeme kararindan kaynaklandifi  veya mahkemenin  ihlabi
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 say/lt Kanun'un 50, maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Igtiizitktin 79, maddesinin (1) numarah fkrasiaim (a) bendi vyarmea,
thlalin ve sonuglanimin ortadan kaldimiimasi igin yeniden vargilama yapimak ilzere kararn bir
&reginin Hgili mahkemeyve gdnderilmesine hikmeder. Amlan yasal diizenleme. usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh ofarak ikali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen bir giderim volunu



dngbrmektedir, Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma bagh olarak
yeniden yargilama karari  verildiginde uswl hukukundaki yargilamanim  yenilenmesi
kurumundan farkls olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varlifmi kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bévte bir kararn
kendisine ulastig mahkemenin yasal yitkimlatigd, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam ceden ihlalin
sonuglarimt gidermek zere gereken iglemler yerine getirmektir (Mehmes Dogan, §§ 58, 59,
Aliyii! Akaya ve digerleri £2), §§ 57-39, 66, 67).

65. Incelenen bagvuruda, kanuni dayanagi olmaksizin 8zel nitelikhi kisisel verilerin
idare tarafindan islenmesi nedemivle Gzel havata sayg kapsammdaki kisisel verilerin
korunmasint tsterne hakkinm ihlal edildifi sonucuna ulagdmgtir. Dolayisiyia ihlalin idarenin
isleminden  kaynaklandigy  anlagilmaktadir.  Bununla  biclikte Mabkemeler de  ihlali
giderememistir.

66. Budurumda 6zel hayata sayg: hakky kapsamundaki kigisel verilerin korunmasim
isteme hakkimn iblalinin  sonuglarimn  orfadan  kaldinimas igin  yeniden yargilama
yaplmasinda  hukuki yarar bulunmaktadir. Yaptlacak yeniden yargilama ise bireysel
bagvuruya dzgli diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50, maddesinin (2) numaral
fikrasina goire ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldintmasina yoneliktic. Bu kapsamda
yapiimas: gereken ig, yeniden vargtlama karar verilerek Anavasa Mahkemesini ihial
sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihfal karaninda belirtilen ilkelere uygun veni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir dmeginin yemden yargifama yapiimak lizere
Aydin L. [dare Mahkemesine géinderilmesine karar verilmesi gerekmekiedir.

67. Inlalin ve sonuglarimm ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilamanin veterli bir
giderim saglayacafi anlagldifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi perekiifi
sonucuna ulagtmistr.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 4.500 Ti. wvekalet
Geretinden olusan toplam 4.794.70 TL yargilama giderinin hagvurucuya fidenmesine karar
verilmesi gerekir,

V1. HUK(M
Agiklanan gerekgelerle:

z}. Ozcl hayata saygl hakki kapsamindaki kisiset verilerin korunmasim isterne
hakknin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. :i\n‘a'%«'asa’nm 20. maddesinde giivence altna alman &zel hayata saygs hakk
kapsamndaki kigisel verilerin korunmasim isteme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 8meginin kisisel verilerin korunmastni isteme hakkinin iblalinin
sonuglarimn ortadan kaldindmast icin yeniden yargilama vapimak fizere Ayden 1, Idare
Mahkemesine (F.2016/1053. K.2017/221) GONDERILMESINE,

D. Tarminat talebinin REDDINE,



E. 294,70 TL harg ve 4.500 TL vekalet Geretinden olusan toplam 4.794.70 T1,
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebliini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive
Bakanhigma bagvuru tarthinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, Sdemede gecikme olmast
hilinde bu stirenin sona erdifi taribten Gdeme tarthine kadar gegen sitre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karanin bir Gregini bilgi igin lzmir Bélge [dare Mabkemesi 2. fdarc Dava
Dairesine (E2017/7571) ve Adalel Bakanitfina GONDERILMESINE 10/3/2022 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verildi,



