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Onemli Transfer Fiyatlandirmasi Uyusmazliklari-V
Nestlé Zambiya-Zambiya Vergi Temyiz Mahkemesi

M. Akif Tung
Burcu Bozkurt

Sinir 6tesi islemlerin artmasiyla birlikte uluslararasi vergilendirme ve transfer
fiyatlandirmasi, ¢ok uluslu igletmeler igin giderek énemi artan konular olmaya baslamistir.
Ozellikle Afrika gibi gelismekte olan pazarlara olan yatirimlar arttikga bu tlkelerdeki
hiklimetler vergi tabanlarini korumak igin yeni yasalar ¢cikarmak ve denetimleri artirmak
yoluyla yeni adimlar atmak durumunda kalmiglardir. incelenen érmek olayda da dava
surecinin tamamlanmasinin ardindan 5 Eylul 2018 tarihinde transfer fiyatlandirmasi
dizenlemelerinin yer aldigi Gelir Vergisi Sirkuleri No. 11/2018 yayimlanmistir.

Asagida 6zetlenen transfer fiyatlandirmasi incelemesi ve daha sonraki mahkeme sireci,
ulkemizde de benzer incelemelerde karsilastigimiz gayri maddi hak 6édemeleri, grup igi
hizmet 6demeleri ve sinirli riskli distributorlerin zarar etmelerinin mimkudn olup olmadigi
gibi konulari icermesi ve degerlendirmesi agisindan édnemlidir.

inceleme siireci

Zambiya Gelir idaresi Bagkanligi (ZRA), Nestlé Zambiya’nin 2010-2014 yillari arasinda
zarar beyan etmesi sebebiyle faaliyetlerine iliskin transfer fiyatlandirmasi incelemesi
gerceklestirmistir. Nestlé Zambiya, kurulusundan bu yana zarar beyan etmistir ve net kar
marjlari, incelenen bes yillik dénem igin negatif seyretmistir.

inceleme sonucunda ZRA, Nestlé Zambiya’nin olmasi gereken vergi matrahini re’sen
56.579.048 Zambiya Kvagasi (ZMW) (yaklasik 4,4 milyon USD) olarak belirlemis ve bunun
sonucunda vergiler ve cezalar dahil 13.860.103 ZMW (yaklasik 1,1 milyon USD) tarhiyatta
bulunmustur.

Bu belirlemede énemli olan husus, Nestle Zambiya’'nin sinirh riskli distribttér olarak
siniflandirilmasi ve buna istinaden uzun stireler boyunca zarar edemeyecegi yonindeki
idare’nin gérisudur.

Vergi Temyiz Mahkemesi siireci-Nestlé Zambiya’nin arglimanlari

ZRA'nin gerceklestirdigi tarhiyat Gzerine Nestlé Zambiya, 16 Subat 2018 tarihinde Vergi
Temyiz Mahkemesi’ne basvurmustur. Nestlé Zambiya’nin sunmus oldugu temyiz
gerekgeleri asagida siralanmistir:

1. Nestlé Zambiya’nin gergeklestirmis oldugu islemlerin emsallere uygunluk ilkesine
uygunlugunu degerlendirmek icin higbir test yapiimadigindan ZRA’'nin 2010-2014
yillari igin belirlemis oldugu re’sen tarhiyat tutari yanhs hesaplanmigtir.

2. ZRA’ya sunulan tum deliller Nestlé Zambiya'nin zarar etmesine yol agan gesitli
faktorleri agikga gostermesine ragmen ZRA degerlendirmesini, Nestlé Zambiya'nin
kurulusundan bu yana zarara ugrayamayacag! varsayimina dayandirarak hukuka
aykiri davranmistir.

3. ZRA, Nestlé Zambiya'nin ilikili kisi islemlerini objektif olarak test edememis, bunun
yerine asiri ve makul olmadigi distunulen varsayimlarda ve tahminlerde
bulunmustur.
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4. Kanitlar aksini gostermesine ragmen ZRA, Nestlé Zambiya'yi sinirli riskli distribttor
olarak yeniden siniflandirmistir.

5. ZRA tarafindan, Nestlé Zambiya'nin isinin dogasi ile veya Zambiya'daki ekonomik
kosullarla karsilastirilabilir olmayan bir emsal calismasi gerceklestiriimistir.

6. ZRA, Nestlé Zambiya'nin mali tablolarinda gider olarak yer almadigi halde bir
krediye atfedilebilen gergeklesmemis ddviz zararlarini matraha ekleyerek hukuken
ve fillen hata yapmistir.

Vergi Temyiz Mahkemesi siireci-ZRA’nin argiimanlari
ZRA, temyiz gerekgelerine karsilik asagidaki argimanlari siralamigtir:

1. Tdmi iligkili taraf islemleri Gzerinde yeterli testler yapilmistir. Nestlé Zambiya
tarafindan yapilan gayri maddi hak 6demeleri emsallere uygunluk ilkesine aykiridir.

2. Zararlar; gayri maddi haklar 6demeleri, yonetim Ucretleri ve Urln satin alimlarindan
olusmakta ve buylk olctde iligkili taraf 6demelerinden kaynaklanmaktadir.

3. Transfer fiyatlandirmasi degerlendirmeleri, Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda
yapilmistir ve bu nedenle bir tahmin veya varsayim degildir.

4. Nestlé Zambiya'nin sinirli riskli distributor olarak yeniden siniflandiniimasiyla ilgili
olarak, asagidaki faktorler belirleyici olmustur:

- Nestlé Zambiya'nin faaliyetleri Nestlé Zimbabwe tarafindan kontrol edilmekte ve
Nestlé Zimbabwe personeli tarafindan denetlenmektedir.

- Nestlé Zambiya’nin Grtnlerinin tedariki ve faturalandiriimasi Nestlé Gana
tarafindan gercgeklestiriimektedir.

- Envanter riski, Nestlé Zambiya ve diger Nestlé Grubu sirketleri arasinda
paylasiimaktadir.

- Nestlé Zambiya'daki yatirim seviyesi diisuktir, bu da risklerin gogunun Nestlé
Zambiya tarafindan Ustlenilmedigini géstermektedir.

- Nestlé Zambiya, agirlikli olarak pazarlama, magazacilik ve muhasebe islevleriyle
ugrasan nispeten az sayida personel istihdam etmektedir.

- Nestlé Zambiya'nin musterileri, sipariglerini depodan kendi nakliye araclariyla
almaktadir.

5. Nestlé Urlnleri, Nestlé Zambiya kurulmadan 6nce zaten bilinmektir ve Zambiya
pazarinda mevcuttur. Nestlé Zambiya bu nedenle pazar gelistirmemektedir.

6. Doviz zarar dizeltmesi, ikincil islemlere vergi uygulanmasindan kaynaklanan
ikincil bir diizeltmedir. Bu islem, kar dagitiminin Nestlé Zambiya'nin faaliyet kar
marjinin birincil transfer fiyatlandirmasi dizeltmeleriyle tutarli olmasini saglamak
icin gerceklestirilmistir.

Vergi Temyiz Mahkemesi siireci-Karar

Vergi idaresi tarafindan sinirli riskli distrib(tér olarak siniflandiriimasina iliskin gerekge
disinda, tim temyiz gerekgelerinde mahkeme Nestle Zambiya’yi hakli bulmustur. Bunun
sonucunda, ZRA'nin uygun olmayan bir transfer fiyatlandirmasi yontemi secgerek ve
orantisiz emsaller kullanarak belirledidi re’sen tarhiyatin hatal bir sekilde hesaplandigi
kabul edilmistir.

Mahkeme bu slrecte, operasyonlarinin stratejik yonine iligkin olarak Nestlé Zimbabwe’nin
Nestlé Zambiya tUzerinde dnemli duzeyde kontroli olduguna karar vermistir. Konu
hakkinda detayli bilgi sahibi oldugu bilinen ve Nestlé Zimbabwe binyesinde ¢alisan bir
mali kontrolor, Nestlé Zambiya'nin faaliyetleri hakkinda mahkemede taniklik etmigtir. Mali
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kontroloriin beyan ettigi bilgiler ZRA’nin Zambiya'daki operasyonlarin kontroll ve gézetimi
konusundaki goéristni desteklemisgtir.

Mali kontroldr ayrica Nestlé Zambiya'nin iligkili kisilerinden satis, pazarlama, finans,
muhasebe ve hukuk, tedarik ve tedarik zinciri ydnetimi, insan kaynaklari yonetimi ve bilgi
teknolojisi alanlarinda stratejik yonetim hizmetlerini aldigini da belirtmigtir.

Bu hususlar Mahkeme nezdinde, Nestlé Zambiya'nin almig oldugu grup i¢i hizmetlere
istinaden ddedigi tutarlarin makul oldugu kanaatini uyandirmistir.

Ayrica Mahkeme, ZRA tarafindan kanit olarak sunulan; “know-how”in lisansoér olarak
Nestlé SA'nin minhasir mulkiyetinde kaldigi, Nestlé SA ile Nestlé Zambiya arasinda
imzalanan Genel Lisans S6zlesmesi’'ni degerlendirmis ve drtnlerin pazarlanmasi, dagitimi,
depolanmasi ve/veya satisiyla ilgili nihai risklerin Nestlé Zambiya'dan ziyade Nestlé SA'ya
ait oldugunu belirlemigtir. Bu belirlemeyle birlikte Nestlé Zambiya'nin gayri maddi hak
ddemesinde bulunmasinin da makul oldugu sonucuna variimigtir.

Sonug ve degerlendirme

o Uzun yillar boyunca gergeklesen sirket zararlari vergi otoriteleri tarafindan her zaman
dikkat cekici bulunmustur. Nestlé Zambiya vakasinda da goruldugu gibi bu zararlarin
ekonomik gergeklikler ve makul gerekgelerle acgiklanabilir olmasi mikellefler agisindan
blylk 6nem arz etmektedir.

o  Sinirh riskli distribttér olarak siniflandirilan sirketlerin gayri maddi hak 6demesi
gerceklestirmesinin sinirli riskli distribtoér olup olmamasi durumu ile iligkilendirilmeleri
dogru degildir. OECD Rehberi'nin 6.2 paragrafinda belirtildigi Gzere tGzerinde durulmasi
gereken konu bu faaliyetlerden ekonomik bir deger aktarilip aktariimadigidir:

“...Netice itibariyla anahtar nokta; bir islemin, iligkili bir isletmeden, bir digerine,
ekonomik bir deger aktarip aktarmadigi ve ortada, isleme konu maddi varliklardan,
gayrimaddi varliklardan, hizmetlerden veya diger varlik veya faaliyetlerden saglanan bir
menfaatin bulunup bulunmadigidir. Boliim VI'da, bir varliga veya faaliyete 6zel bir atif
yapilmamig olmasina ragmen bu varliklar ve faaliyetler de ekonomik bir deger
aktarabilirler. Bir varlik veya faaliyet, 6.6 no’lu paragrafta yer alan anlam baglaminda
gayrimaddi varlik icerse de icermese de ekonomik deger tagidigi 6lglide emsallere
uygun bedellerin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.”

e Tipik olarak, sinirli riskli distribttér is modeline sahip olan isletmelerin, faaliyetlerinin
sinirh riskli olmasi ve bununla baglantil disuk karlar elde etmeleri nedeniyle vergi
otoriteleri tarafindan rutin olarak incelemeye alindigini gérmekteyiz. Vergi otoriteleri,
sinirh riskli isletme ve ana isletme arasinda imzalanan s6zlesmede, sinirli riskler
tasidigi belirtilen bir sirketin, 6ztinde énemli dlglide daha fazla risk tagidigini ve
sozlesmede belirtilenden daha fazla islevi yerine getirebilecegini 6ne
surebilmektedirler. Ancak ZRA’nin yaklasimi bunun tam tersi olmustur.

e Davada tartisma konusu olan sinirh riskli distribtGtor ve tam sorumlu distribtutor
kavramlarinin tzerinde ayrica durulmalidir. Sinirh riskli distrib(tor, bir tam sorumlu
distributor ile ayni faaliyetleri Ustlenir ancak, iki is modeli arasindaki temel fark, stratejik
pazarlama kararlarina katihm dereceleridir. Birgok sektorde, sinirli riskli distribatorin
stratejik pazarlama sorumlulugu ¢ok azdir veya hig yoktur, yalnizca trlnleri satin alip
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yeniden satisini gerceklestirirken gunluk riskleri Gstlenebilmektedir. Sinirh riskli
distributor bu islevler igin sorumluluk Gstlenmedidi igin bazi piyasa riskleri de dahil
olmak Uzere ilgili risklerden de kagcinmakta ve pazarlama ile ilgili gayri maddi varliklar
gelistirmemektedir. Bununla birlikte tam sorumlu distribGtor Grdnlerin stratejik ve
operasyonel pazarlama sorumlulugunu da elinde tutmaktadir.

o Transfer fiyatlandirmasi incelemelerinde dikkat gceken énemli noktalardan biri de grup
ici hizmetler konusudur. Bu kapsamda grup i¢i hizmetlerin detayli bir sekilde
dokiimante edilip izah edilmesi hem incelemelerde hem de davalarda blylk énem arz
etmektedir.

e Hem Mahkeme’nin hem de ZRA'nin OECD’nin Cok Uluslu igletmeler ve Vergi idareleri
icin OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’ne ve Birlesmis Milletlerin Gelismekte
Olan Ulkeler igin Transfer Fiyatlandirmasina iliskin Uygulama Rehberi (BM Uygulama
Rehberi) atifta bulundugunu belirtmek édnemlidir, ¢linkl incelenen dénemde
Zambiya’da bu konuda énemli bir transfer fiyatlandirmasi dizenlemesi yururllkte
degildir. Mahkeme, yerel yasa ve yonetmeliklerin belirli bir konuda yeterli rehberlik
saglamadidi durumlarda OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi ve BM Uygulama
Rehberi’nin kullanimini kabul etmistir.

o Kararda ayni zamanda ZRA’nin karsilastirma igin dogru emsalleri bulmada zorlandigi
gorulmektedir. ZRA, Nestlé Zambiya'nin emsal ¢calismalarini kullanmak yerine kendi
emsal calismalarini gerceklestirmistir ancak Mahkeme, ZRA’'nin gercgeklestirdigi emsal
analizinde Bati Avrupa’daki sirketlerin kullaniimasini dogru bulmamistir.

Bu makalede yer alan aciklamalar, yazarinin konu hakkindaki kigisel gértigiinii yansitmaktadir. Makaledeki
bilgi ve agiklamalardan dolay1 EY ve/veya Kuzey YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.’ye sorumluluk iddiasinda
bulunulamaz. Mevzuatin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir
konuda uygulama yapilmadan énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz.
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