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Onemli Transfer Fiyatlandirmasi Uyusmazliklari-l|

Cameco-Kanada Federal Temyiz Mahkemesi Karari

M. Akif Tunc
Borga Cem Unal

26 Haziran 2020 tarihinde Kanada Federal Temyiz Mahkemesi “The Queen v. Cameco
Corporation” davasina iligkin kararini yayinlamistir. Bu dava sonucunda, Kanada Vergi
Mahkemesi’'nin Eylal 2018 tarihli “Cameco Corporation v. The Queen” davasina iligskin
kararn temyiz edilmigtir. Temyiz Mahkemesi, Kanada Vergi Mahkemesi’'nin vergi
mukellefinin lehine vermis oldugu karari onaylamistir ve Gelir Vergisi Kanunu’ndaki
transfer fiyatlandirmasi hikimlerine ve islemlerin yeniden siniflandiriimasina iliskin
hususlara aciklik getirmistir.

1. Dava prosediirii

Cameco, dava konusu olan 2003, 2005 ve 2006 hesap dénemlerinde dunya ¢apinda
uranyum Uretme ve donusturme hizmetleri faaliyetleri ile istigal etmektedir. Sirketin,
Saskatchewan bdlgesinde uranyum madenleri ve Ontario bolgesinde uranyum rafinerisi ve
donustirme tesisleri bulunmaktadir. Ayrica Cameco'nun ABD istiraki, ABD'deki uranyum
madenlerinin sahibi olarak faaliyet gostermektedir.

1990’ yillarin sonlarina dogru Cameco'nun Avrupa'daki istiraki Cameco Europe SA,
Fransiz devletine ait uranyum Gretim sirketi Cogema, ABD mukimi uranyum ticaret sirketi
Nukem Inc. ve Rusya mukimi uranyum sirketi Tenex zenginlestiriimis uranyum satin almak
Uzere Rus Hukimeti ile Tenex anlagsmasina imza atmistir. Tenex Anlasmasini takiben,
Cameco Europe SA dogal uranyum satin almak igin Urenco Limited ile Urenco
Anlasmasini imzalamistir.

S6z konusu dénemde Cameco, isvigre istirakinin kurulusu da dahil olmak tizere
organizasyonunu yeniden yapilandirmistir. Yeniden yapilandirmanin ardindan Cameco
Grubunun Gg¢ ana kurulusu olusmustur: Kanada'da uranyum madenleri ve dénustirme
tesislerini isleten ve diger Cameco kuruluslarina idari destek hizmetleri saglayan Kanada
mukimi sirket; Rusya, Kanada ve ABD'deki sirketlerden uranyum alip satan ve Grubun
ticaret sirketi olan isvigre mukimi CESA/CEL ve niikleer reaktorlerde kullaniimak lizere
iliskisiz sirketlere uranyum satisini pazarlama faaliyetleri ile istigal eden Cameco US.

Ayni donemde, CESA/CEL her yil yaklasik 20 ila 25 yeni uranyum sézlesmesi
imzalanmasi icin iki calisan istihdam etmistir. Cameco, uranyum s6zlesmelerinin yonetimi,
piyasa tahminleri icin destek, yasal hizmetler, insan kaynaklari hizmetleri, finans ve
muhasebe hizmetleri dahil olmak tzere CESA/CEL'e idari hizmetler saglamigtir. Ayrica
Cameco ve CESA/CEL, uranyum teslimati faaliyetleri kapsaminda cesitli s6zlesmeler
imzalamistir. 1999'dan 2001'e kadar CESA/CEL, Cameco ile dokuz uzun vadeli anlasma
imzalamistir. Anlasmalar kapsaminda, CESA/CEL Cameco'dan uranyum almistir ve s6z
konusu islemlerde baz fiyati anlasmaya bagli olarak artiran fiyatlandirma modeli
kullanmistir. Bununla birlikte, 1999-2006 yillari arasinda da Cameco ve CESA/CEL
arasinda yirmi iki anlasma imzalamistir. S6z konusu anlagmalar, belirli bir tarihte veya kisa
vadeli teslimat siresinde Cameco’ya uranyum teslim etmek Gzere imzalanmistir ve sabit
veya piyasa bazli fiyatlandirma modeli kullaniimistir.
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idare, 2003, 2005 ve 2006 hesap dénemlerinde Cameco'nun gelirini CESA/CEL'den elde
edilen tiim kazanglari icerecek sekilde artirarak yeniden degerlendirmistir. idare bu
kararinda, i) sozlegsmelerin yasal olarak aldatici ve sahte oldugunu ve ii) islemlerin yeniden
siniflandiriimasina iliskin Gelir Vergisi Kanunu 247(2)(b) ve (d) paragraflarina istinaden
Cameco'nun piyasa kosullarinda iligkisiz kisi olarak CESA/CEL ile islem
gerceklestirmeyecegini savunmustur. Sonug olarak, idare kanunun 247(2)(a) ve (c)
paragraflarina dayanarak islemlerin yeniden fiyatlandiriimasina karar vermistir. Yeniden
degerlendirme sonucunda Cameco’nun s6z konusu hesap dénemlerindeki geliri yaklagik
olarak 483 milyon Kanada Dolari artirilmigtir.

2. Kanada Vergi Mahkemesi

Kanada Vergi Mahkemesi Eylil 2018 tarihli kararinda Cameco lehinde karar vermistir.
Kanada Vergi Mahkemesi taraflarca akdedilen sézlesmelerin taraflarin gergek niyetlerini
temsil etmedigine dair herhangi bir kanit bulunmadigdini tespit ederek, sz konusu islem,
dizenleme veya olaylarin hicbirinin aldatici veya sahte olmadidi sonucuna varmistir.
Ayrica, Mahkeme Kanun'un 247. maddesine dayanarak s6z konusu hesap dénemleri igin
idare’nin transfer fiyatlandirmasi diizeltmelerini tersine gevirmistir, s6z konusu islemlerin
ticari olarak irrasyonel olmadigina ve Kanun’un 247(2)(b)(i) paragrafinda belirtilen
kriterlerin kargilanmadigi sonucuna varmistir. Sonug olarak, Kanun’un 247(2)(d)
paragrafindaki yeniden siniflandirma hikmuanln s6z konusu iglemlere
uygulanamayacagina karar verilmistir. Bununla birlikte, ilgili hesap dénemlerinde mukellef
tarafindan uranyum islemlerine uygulanan fiyatlarin emsallere uygun fiyat araliginda
oldugu, dolayisiyla Kanun’un 247(2)(a) ve (c) paragraflari kapsaminda herhangi bir
transfer fiyatlandirmasi diizeltmesine gerek olmadigi tespit edilmistir.

3. Federal Temyiz Mahkemesi

Kanada Federal Temyiz Mahkemesi, idare’nin Mahkeme kararina itirazini reddetmistir.
idare, Kanada Vergi Mahkemesi'nin aldatici ve sahte argiimanini reddetmesine ve
islemlerin fiyatlandiriimasina iligkin tespitlerine dogrudan itiraz etmemistir. Bunun yerine,
idare buyiik 6élctide Mahkeme’nin Kanun'un 247(2)(b) ve (d) paragraflarindaki yeniden
siniflandirma hikimlerine iliskin bulgularina itiraz etmistir.

Kanun'un 247(2)(b) paragrafi, 247(2)(d) paragrafindaki yeniden siniflandirma hilkmuandn
uygulanabilmesi icin gerekli iki kosul icermektedir: i) islemlerin emsallere uygun islem
yapan kisiler arasinda gerceklestiriimeyecek nitelikte olmasi ve ii) islemlerin sadece vergi
avantajl elde etmek niyetiyle gergeklestiriimesi. Bu kosullarin gegerli olmasi halinde,
247(2)(d) paragrafi idare’nin sdz konusu islemler icin belirlenen tutarlari diizeltmesine izin
vermektedir.

Kanada Federal Temyiz Mahkemesi, Cameco hakkinda Vergi Mahkemesi’nin kararini
yeniden teyit etmistir. Emsallerine uygun islemler gerceklestiren iliskisiz sirketlerin piyasa
kosullarinda uranyum alim satim iglemleri gergeklestirmeyecegine veya Tenex ve
Urenco’dan uranyum satin alma haklarini devretmeyeceklerine dair bir kanit yer
almamaktadir. Kanada Federal Temyiz Mahkemesi kararinda Ekonomik igbirligi ve
Kalkinma Teskilati'nin (OECD) 2010 tarihli Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi'ni baz
almigtir. Ancak, 2010 yilindan itibaren OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’nde
yapilan degisikliklere atifta bulunulmamigtir.
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Kanada Federal Temyiz Mahkemesi, 247(2)(b)(i) paragrafinin kosullarinin
karsilanmadi§ina karar vermistir, ancak idare tarafindan ileri siiriilen 247(2)(d)
paragrafinin uygulanmasini da degerlendirmistir. Kanun'un 247(2)(d) paragrafi, taraflarin
gerceklestirdigi islemlerin, emsallere uygun islemler gergeklestiren sirketlerin
gerceklestirecegi islemlerle degistirimesini gerektirmektedir. idare bildirisinde ise s6z
konusu iglemlerin emsal islemlerle degistiriimesi dnerilmemektedir, islemler tamamen
reddedilmistir. Bildiride Cameco Canada’nin emsallere uygun iglemler gerceklegtirmesi
halinde isvicreli istiraki ile islem gerceklestirmeyecegi savunulmustur. Ancak Cameco’nun
CEL ile islem gerceklestirmeyecegini varsaymak, CEL'in tuzel kisiliginin g6z ardi
edilmesine neden olacaktir.

Kanada Federal Temyiz Mahkemesi, idare’nin yorumunu elestirmistir. Bu yorum dogru
olsaydi, Kanada'daki herhangi bir sirket yabanci igtiraki araciligiyla yurt disinda is yapmak
istediginde, Kanun'un 247(2)(b)(i) paragrafindaki kosul kapsaminda elestiriimesi
gerekecektir. “Sirketler, yurt diginda kendileri veya istirakleri araciligiyla is yapmak
istedikleri icin, bu tlr is yapma haklarini piyasa sartlarinda iliskisiz kisilere satmayacaktir.”
Kanada Federal Temyiz Mahkemesi, idare tarafindan yapilan bu yorumu genis bulmustur
ve Parlamento’'nun amacinin bu yénde olmadidi seklinde goéras bildirmistir.

Kanada Federal Temyiz Mahkemesi, yeniden siniflandirma hususuna iliskin olarak,
Kanun’un 247(2)(b) ve (d) paragraflarinda yer alan hiikiimlerin idare’nin énerdigi kadar
genis kapsamli oimadigini savunmustur. S6z konusu kanun maddeleri, idare’nin Kanadali
sirketin emsallere uygun islemler gerceklestirmis olsaydi yurt disi istiraki ile islem
gerceklestirmeyecedini varsaymasina ve yurt digi istirakin tim karini Kanada'daki ana
sirkete tahsis etmesine izin vermemektedir.

Temyiz Mahkemesi’nin kararina itiraz etmek icin idare’nin 25 Eyliil 2020'ye kadar Kanada
Yiksek Mahkemesine basvurmasi gerektigi bildirilmistir.

4. Kanada Yiiksek Mahkemesi

18 Subat 2021 tarihinde, Kanada Yiiksek Mahkemesi (Dava 39368) idare’nin “The Queen
v. Cameco Corporation” davasinda Federal Temyiz Mahkemesi'nin kararina itirazini
reddetmistir. Dolayisiyla, Kanada Vergi Mahkemesi'nin idare’nin transfer fiyatlandirmasi
dizeltme islemlerini iptal etme karari gecerliligini korumustur.

5. Sonug¢

Kanada yabanci igtirak rejimi, mesru bir amacla Kanadali sirketlerin yurt disinda vergi
acisindan avantajl is faaliyetleri siirdiirmesine izin vermektedir. Dolayisiyla bu kararda,
vergi mukelleflerinin olumsuz sonuglarla karsilasmadan faaliyetlerini bu rejim icinde
yapilandirma hakkina sahip oldugu vurgulanmistir.

Sirketler efektif vergilendirmeye yonelik bir amagla yapilandiriimis olsa bile, vergi
mukellefinin iglemlerinin ticari olarak rasyonel oldugu ve 6zellikle transfer fiyatlarinin
emsallere uygun belirlendigi durumlarda, 247(2)(b) ve (d) paragraflarinda yer alan yeniden
siniflandirma hikimleri uygulanmamaktadir.

247(2)(b) paragrafi kapsaminda, emsallere uygun islemler gergeklestiren taraflarin belirli

bir islemi gergeklestirip gergeklestirmeyecegi belirlenirken, islem gergeklestiren taraflardan
ziyade genel olarak emsallere uygun sirketlere odaklaniimaldir.
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Paragraf 247(2)(d)'nin gegerli oldugu durumlarda, idare’nin higbir islemin
gerceklesmeyecedi varsayimiyla hilkim ve kosullari tamamen yok saymaktansa, emsal
sirketler arasinda gercgeklestirilen islemleri baz alarak emsallere uygun hikim ve kosullari
uygulamasi gerekmektedir.

Kaynak:
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