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Hangi yil igin e-fatura yok diye kagit faturaya ceza
olmaz?

Abdulkadir Kahraman
Dijitallesen vergi idareleri

Vergi idarelerinin dijitallesmesi, bircok tilkede 2000’li yillarda basladi. Fakat son yillarda
ivmelendi. Vergi idarelerinin dijital uygulamalardan biri de “e-fatura’dir.

Tirkiye’de 2010 yilinda baslayan uygulama kapsaminda 2014 sonu itibariyla “19.375”, 2018
sonu itibariyla “88.837” mukellef bulunmaktaydi. Gelir idaresi Bagkanliginin Temmuz 2019
tarihli “2019 Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu” verisine gore e-fatura
uygulamasinda “105.482” mukellef bulunmaktadir. Kamu e-fatura uygulamasiyla yaklagik
1.500 kamu kurumu da kapsama dabhil edilerek e-fatura alabilmeleri saglanmistir.

Diger taraftan, Gelir idaresi Bagkanl§ verilerine gore “faal miikellef” sayisi (gayrimenkul
sermaye iradi, basit usulde vergilendirilen gelir vergisi faal mukellef sayisi hari¢) asagidaki
gibidir:

Nisan 2020 Faal Miikellef
Gelir Vergisi Mukellefi 1.989.363
Kurumlar Vergisi Mukellefi 867.626
Toplam 2.856.989

Yukaridaki tablo verilerine gore e-fatura kullanan gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerin
toplam mukellef sayisina orani %3,69'dur. Bu nedenle, e-uygulamalarin kapsami 1.1.2020
itibariyla genigletilerek kapsama yeni mukellef gruplari dahil edilmigtir.

Danigtay: Kagit fatura varsa 6zel usulsiizliik kesilmez!

Dava konusu olay 2014 yilinda e-fatura olarak dizenlenmesi gereken bir faturanin basili
kagit olarak diizenlenmesi nedeniyle, muikellef sirkete Vergi Usul Kanunu’nun 353/1’inci
madde hikmune gore kesilen 6zel usulsuzlik cezasinin terkini icin Denizli Vergi
Mahkemesi'nde acilan davada tek hakim tarafindan verilen 31.1.2017 tarih ve E:2016/629,
K:2017/81 sayih karar ile ilgilidir.

Denizli Vergi Mahkemesi'nin ret kararinin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile Danistay
Bassavciligrnin kanun yararina temyiz talebi tzerine; Danistay 9'uncu Dairesi temyiz talebini
E:2017/3886, K: 2019/7414 sayil Karari ile sonuglandirmis ve bozma karari, 13.5.2020 tarihli
Resmi Gazete ile yayimlanmistir. Kararda, ticari faaliyetin gerekleri igerisinde satici ve alici
arasindaki alim satim iligkisinin ispat araci olan fatura, isleme taraf olan alici ve satici
acisindan gider ve gelirin kayda gegirilmesinin asli unsuru oldugu kabul edilmig; fatura ile ilgili
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dizenlemelerin yer aldigi Vergi Usul Kanunu’nun 229 ila 232’inci maddelerinde kagit fatura
ve e-fatura ayrimi olmadigini, 397 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde e-
faturanin kagit fatura ile ayni hukuki sonuglari doguracagi ifadelerine yer verilmigtir.

Danistay bu karari ile daha 6nce kesinlesen Mahkeme kararini, “niteligi bakimindan
yururlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade etmesi nedeniyle” kanun yararina bozmustur.
Cunku Danistay, VUK 353/1’inci maddesindeki cezanin vergiyi doguran olayin, kayit digi
birakildiginin tespiti halinde uygulanmasinin s6z konusu olabilecegini hem alici hem de
saticinin kanunda agik¢a duzenlenmis ceza uygulamasini gerektiren bir fiili
gergeklestirmemesi durumunda, VUK 353/1’inci maddesindeki cezanin kesilmemesi gerektigi
dusuncesindedir. Kanun yararina bozulan dava konusu olayda, kagit da olsa dizenlenen bir
fatura ile islem kayit altina alindigindan, kanunda tanimlanan sekliyle ceza uygulanmasini
gerektiren bir islem s6z konusu olmamisgtir.

Bu nedenle, vergi ve cezalarin kanuniligine iliskin anayasal ilkeler esasinda kiyas ve
varsayima dayall olarak ceza kesilmesi mumkun olmadigindan fiili olarak var olan faturalar
icin VUK’un 353/1’inci maddesi geregi 6zel usulsuzlik cezasi kesilmesi hukuka aykiri olup;
Denizli Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina oybirligiyle karar vermistir.

Kanun yararina bozmanin etkileri nedir?

Kanun yararina bozma hem Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (427/6’nci madde) hem de
idari Yargilama Usulii Kanunu (51’inci madde) ile diizenlenmis bir temyiz kurumudur. 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunun’daki “kanun yararina bozma miessesesi”, 20.1.1982
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak idari yargilama usul hukukunda yerini almigtir. S6z
konusu dizenleme kapsaminda, “bdlge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi
mahkemelerince ve Danigtay tarafindan ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan” niteligi bakimindan “yurarltkteki
hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler” yer almaktadir.

Bu temyizin amaci; yurarltkteki hukuk kurallarinin yanhs uygulanmasi karsisinda, hukukun
yanlis uygulandigini tespit ederek, kanunun kesinlesen kararda belirtildigi sekilde
uygulanamayacaginin agik¢a duyurulmasi suretiyle daha sonraki uygulamalarda benzer
sekilde tekrar yanliga digme ihtimalinin onlenip mahkemelerin uyariimasi ve uygulamada
birligin saglanmasidir. Bu nedenle, kanun yararina bozma olaganusti hukuk yollarindan
biridir.

Kanun yararina temyiz 6ncesi kesinlesen kararlar, Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun
yararina temyizi Uzerine Yargitay veya Danistay tarafindan incelenir. Yargitay veya Danistay
yurdurlikteki hukukun yanhs uygulanmis oldugu kanaatine ulasirsa, kesinlesen karar
hikmnd kanun yararina bozar. Kanun yararina bozma karari, Resmi Gazete’de
yayimlanarak, kanunlarin Tarkiye’'nin her yerinde ayni sekilde uygulanmasi saglanir. Ancak
kanun yararina bozma karari daha dnce kesinlesmis uyusmazliklar ile ilgili olarak verilen
kararin hukuki sonuglarini etkilemez.

Dolayisiyla, kanun yararina bozma karari sonrasinda, yargilamanin yenilenmesi ve yeni bir
hakam verilemeyecegi gibi kanun yararina bozma kararina karg! direnme karari da
verilemez. Yargitay veya Danistay tarafindan, kanun yararina temyiz talebi reddedilirse
Yargitay veya Danistay Cumhuriyet Bassavciligi bu ret kararina karsi karar diizeltme yoluna
basvuramaz. Kanun yararina bozma kararina iliskin olarak taraflar, karar diizeltme yoluna
basvuramazlar.
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E-fatura hakkindaki bozma karar gerekgesi

Elektronik fatura uygulamasina iliskin temel dizenleme 5.3.2010 tarihli Resmi Gazete ile
yayimlanan 397 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile yapiimistir. Teblig
dizenlemesi Vergi Usul Kanunu’nun mukerrer 242’'nci maddesinin 2'nci fikrasi ile Maliye
Bakanligr'na verilen yetkiye dayamaktadir. Teblig yayinlandiginda Vergi Usul Kanunu’nun
353/1’inci maddesi “elektronik belge” ile ilgili bir ibare yer almiyordu.

Bu durumun yarattigi sorunlar nedeniyle VUK’un 353’Uncl maddesi 7103 sayili Kanun’un
12’'nci maddesiyle degistirilerek 27.03.2018 tarihi itibariyla yarurlige girmigtir. 7103 sayih
Kanun degisiklikleriyle elektronik ortamda dizenlenmesi gereken belgelerin kagit ortaminda
dizenlenmesi ile e-tebligatla ilgili yakamltluklere uyulmamasi durumunda uygulanacak
cezalar agikhda kavusturulmustur. Ayrica Vergi Usul Kanunu kapsamina giren belgelerin hi¢
dizenlenmemis sayilmasi durumunda, 6zel usulstzlik cezasi kesilmesi konusu
netlestirilmigtir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 73’Uncl maddesinin 3’Uncu fikrasinda belirtildigi gibi
vergilemede “verginin kanuniligi ilkesi” esastir. Dolayisiyla Danistay’in bozma karari temel
olarak “verginin kanuniligi ilkesi” ¢gergevesinde alinmistir. Mahkeme “kanun metninde
elektronik belge” ile ilgili bir ibare yer almamasini kanunilik ilkesine aykiri bulmus, e-fatura
dizenlenmeyerek yerine basili kagit fatura dizenleyen mukellefe uygulanan cezanin “vergi
ve cezalarin kanuniligi ilkelerine” aykiri sekilde kesilen cezayi kiyas ve varsayima dayali
olmasi nedeniyle hukuka aykiri bulmustur. Béylece, Danistay s6z konusu karar ile
“vergilemede kanunilik” ilkesine vurgu yaparak, kamu gucune kargisinda mukellef hakkini ve
adaleti tesis etmisgtir.

Dolayisiyla, s6z konusu bozma karari VUK’un 353’Unci maddesinde 7103 sayili Kanun’un
12’nci maddesiyle yapilan degisiklik 6ncesindeki madde metni ile ilgili olup; mevcut madde
kapsaminda kesilen 6zel usulsuzlik cezalarinin “vergi ve cezalarin kanuniligine iliskin

anayasal ilkelere aykirihgr” oldugu iddiasi bu kapsamda degerlendiriimemelidir.

Vergide lafza bakilir, kiyas yapiimaz.

Bu makalede yer alan agiklamalar, yazarinin konu hakkindaki kisisel gérigtinii yansitmaktadir.
Makaledeki bilgi ve agiklamalardan dolayi EY velveya Kuzey YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.’ye
sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Mevzuatin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen
yapisiI nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama yapiimadan énce konunun uzmanlarindan
profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz.
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