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Vergi anlagmalarinin uluslararasi hukuk kurallari
cercevesinde yorumlanmasi

Mesut Karadag
Giris

Uluslararasi anlagsmalar bazen devletlerin i¢ hukuk sistemlerindeki kanunlardan Ustin
olabilmekte!, hatta temel insan haklari ve hukukun evrensel degerlerini igerdiginde
Anayasal diuzen icerisinde yer alarak devletlerin yasama tasarruflarini sinirlayabilmektedir.
Bu nedenle, bir¢cok agidan farkli geleneklere sahip devletlerin imza ettigi uluslararasi
anlasma hidkUmlerinin uygulanmasindan dogabilecek uyusmazliklari ve g¢esitli sorunlari
onlemek igin, anlagsmalarin dogru yorumlanmasi gerekir.

Uluslararasi vergi anlagsmalari da gerek son derece teknik yapilari gerekse taraf devletlerin
bazi kavramlari ya hig kullanmiyor ya da farkli anlamlarda kullaniyor olmalari ve
anlasmada i¢ hukuka génderme yapilan terimlerin uygulanmalari bakimindan, yoruma
gereksinim duyulan metinlerdir (Yalti, 1995:86). Bu ¢alismada, vergi anlasmalarinin
yorumlanmasinda kullanilacak arag¢ ve teknikler ile bazen de konuyla ilgili tartismali
noktalara deginilmigtir.

1. Vergi anlagmalarinda uygulanacak yorum kurallarinin tespit edilmesi

Vergi anlagmalarinin yorumlanmasinda iki teori vardir. Bunlarin birincisinde ulusal hukuka
referansla, konuya uygulanabilir ulusal hukuk yéntemleriyle yorum yapilirken, ikinci teoride
uluslararasi hukuk ve gelenekler dikkate alinarak yorum yapilir (Canadian Department of
Justice,2014; Kandev, 2007:35,36).

Uluslararasi anlagmalar yapisi itibariyla ulusal hukuka konu olan diizenlemelerden
farklidir. Bu farklardan bazilari; uluslararasi anlasmalarda en az iki devlet iradesinin s6z
konusu olmasi, daha genis kitleye hitap edilmesi, bazen ulusal hukukta kullaniimayan
terimlerin kullanilmasi gibi hususlar belirtilebilir (Sasseville, 2003:3). Uluslararasi
anlasmalar her ne kadar Ulkelerin i¢ hukuk sisteminin bir pargasi haline gelebilseler de
belirtilen yapisal farkliliklardan 6turt vergi anlagmalarinin yorumlanmasinda uluslararasi
hukukun yorum kurallari kullaniimalidir. Uluslararasi hukukta uluslararasi anlagsmalara
uygulanan yorum kurallarini VAHS? (Vienna Convention) diizenlemistir. VAHS nin,
uluslararasi 6rf ve adet kurallarinin somutlastiyi metin olarak taraf olmayan devletlere de

! Tiirkiye’de Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinda, uluslararasi anlagmalarin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi ve uluslararasi anlagmalar ile kanunlarin ayn1 konuda
farkl hiikiimler igcermesi durumunda uluslar aras1 anlagma hiikiimlerinin esas alinacagi diizenlenmistir.

2 Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi
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uygulanmak durumunda oldugu? (Yalti, 1995:87) ve yine ayni sebeple S6zlesmenin
ylrirliginden 6nce akdedilmis anlagmalara da uygulanabilecegi belirtiimektedir®.

2. VAHS’nin diizenledigi yorum kurallan

ik olarak belirtmek gerekir ki; VAHS anlagsmalara her durumda uygulanabilecek kurallari
degil, sadece genel ve tamamlayici kurallari duzenlemektedir. Anlagmanin 31 ila 33’Gncu
maddelerinde dizenlenen bu kurallarin yaziminda belli bir sistematik izlenmis, 6nce genel
yorum kurallari, sonra sirasiyla tamamlayici yorum kurallari ve birden fazla dilde yazilan
anlagsmalarda uygulanacak yorum kurallari diizenlenmistir.

2.1. Genel yorum kurallari

VAHS’nin 31’inci maddesinin ilk fikrasi genel kurali duzenlemektedir. Buna gore, “bir
anlasma, bitlina (context) ile baglantili olarak ve konu ve amacinin isiginda terimlerin
olagan anlamina uygun bigimde, iyi niyetle® yorumlanmahdir”.

Duzenlemede anlagsmanin batind, konusu ve amaci ile terimlerin olagan anlami
deyimlerinin kullanilmasi uygulanacak yorum tekniklerinin segimi agisindan énemlidir.
Burada terimlerin olagan anlami ifadesi lafzi; konu ve amacinin 1giginda ifadesi amagsal;
anlasmanin batina ifadesi de sistematik yorumu gerektirmektedir. Bu nedenle herhangi bir
yorum tekniginden ziyade; lafzi (textual), amacgsal (teleological) ve sistematik yorum
tekniklerinin birlikte, bir kombinasyon dahilinde uygulanmasi gerekir (Levedag, 2012:7).

Sonug olarak; Sézlesmenin 31’inci maddesinde ¢ genel kuraldan bahsedilmektedir:
Anlasmanin bitind dahilinde yorum yapilmasi, yorumun terimlerin alelade/olagan
anlamlarina uygun olarak yapilmasi ve anlagmanin amaci ve konusu i1giginda yorum
yapilmasi. Engelen’e gére mevcut 31’inci madde htukdmleri, Uluslararasi Hukuk
Komisyonunun 1964 yilinda hazirladigi s6zlesme taslagindaki 69’uncu maddeye
benzemektedir ve bu kapsamda maddenin i¢eriginde yer alan dizenlemeler arasinda
herhangi bir dncelik-sonralik, yani hiyerarsi iliskisi s6z konusu degildir (Engelen, 2004:
114-118).

2.1.1 Anlagmanin biutiinii dahilinde yorum yapilmasi
VAHS’nin 371’inci maddesinde ilk olarak anlagmanin bitlind gergevesinde yorum

yapilmasina deginilmektedir. Bu agidan, anlagmalarin yorumlanmasinin esas amaci,
anlagmada ifade bulan taraf iradelerine etkinlik kazandirmaktir (Yalti, 1995:89).

3 Uluslararas1 Adalet Divam Statiisiinii diizenleyen 38. maddede Divan’in, hukuk kural1 olarak kabul edilmis
genel bir uygulamanin kanit1 olarak uluslararas: 6rf ve adeti ve uygar milletlerce kabul edilmis hukukun genel
ilkelerini uygulayacag belirtilmistir.

4 ATHM 1975 yilinda Golder davasinda VAHS nin 31-33 maddelerinde belirtilen kurallarin hukukun evrensel
ilkeleri oldugunu belirterek, heniiz Sozlesme yiiriirlige girmemis olmasina ragmen belirtilen madde
hiikiimlerini dikkate almistir.

5 Sozlesmenin ahde vefa basligini tagiyan 26. maddesi “yiiriirliikteki her andlasma ona taraf olanlar1 baglar ve
taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir” hiikkmiinii icermektedir.
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Anlasmanin butininden ne anlasiimasi gerektigi ise S6zlesmenin 31’inci maddesinin
ikinci fikrasinda aciklanmistir. Buna goére, “bir anlasmanin yorumu bakimindan,
(anlagmanin) batand, girisini ve eklerini igine alan metne ilaveten, asagidakileri de kapsar:

- Anlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak butin taraflar arasinda yapiimis
olan anlagmayla ilgili herhangi bir anlasma,

- Anlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla taraf¢a yapilan
ve diger taraflarca anlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir
belge.” (md.31/2)

Ayni maddenin Uglncu fikrasinda anlagmalarin yorumunda anlasmanin batina ile
kullanilabilecek diger aracglara deginilmistir. Dizenlemeye gére, “anlasmanin bitinu ile
birlikte agagidakiler (de) dikkate alinir:

- Taraflar arasinda anlagsmanin yorumu veya hukimlerinin uygulanmasi ile ilgili
olarak daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlasma,

- Taraflarin anlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden
anlagmanin uygulanmasiyla ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi,

- Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir
uygulamasi. (Md.31/3)

Anlagsmanin buttnu dahilinde yapilacak yorum, sistematik yorum yéntemini
gerektirmektedir. Dolayisiyla burada, anlagmanin kisimlarina ve bunlarin ve maddelerin
sirasina, maddelerin birbiri ile baglantisina ve anlasma icerisindeki yerine dikkat ederek
yorum yapmak gerekir.

2.1.2 Terimlerin alelade anlamlarina uygun olarak yorum yapilmasi

Bu kural lafzi yorum teknigine referans yapmaktadir. Lafzi yorum teknigi vergi
anlasmalarinda duzenlenen hukumlerin dizenlenis amacina sadik kalmayi gerektirse de
vergisel terimlerin farkh ve teknik icerikler tagiyabilme ihtimali bu yorum teknigini tek
basina yetersiz birakabilir.

Terimlerin alelade (ordinary meaning) anlamlarina bakilmasi, onlarin diger hiktmlerle
birlikte ele alindiginda ve anlamli bir sonug verdikleri takdirde, metnin yorum icin daha
fazla zorlanmamasini gerekli kilar (Yalti, 1995: 90). S6zlesmenin 31’inci maddesinin son
fikrasinda, “taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o mana
verilir’ denmesi de ayni bu yorumu destekleyici niteliktedir.

2.1.3 Anlasmanin amaci ve konusu isiginda yorum yapilmasi

Herhangi bir dizenlemenin yapildig1 andaki degil, uygulanacagi andaki gereklere gore
hareket eden amagsal yorumda vurgu ulasiimak istenene, dolayisiyla amaca yapilir. Vergi
anlagmalari esas olarak gifte vergilendirmenin énlenmesi ve ortadan kaldiriimasi,
uluslararasi vergi kacakgiliginin dnlenmesi ve vergi gelirlerinin iki devlet arasinda adaletli
bir sekilde paylastiriilmasi amacini guder (Yalti, 1995: 90). Dolayisiyla bu amag g6z
Undnde bulundurularak anlagmalara iliskin yorumlar yapilmalidir.

A member firm of Ernst & Young Global Limited



EY

Building a better
working world

2.2. Tamamlayici yorum kurallari

Viyana Sozlegmesi’'nin 32'nci maddesi tamamlayici yorum kurallarini dizenlemistir.
Maddede tamamlayici yorum araclarina iki durumda bagvurulacagi belirtilmistir:

- 37inci maddenin uygulanmasindan hasil olan manayi teyit etmek.

- 37inci maddeye gdre yapilan yorum manayi muglak veya anlasiimaz birakiyor ya
da ¢ok acik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca goéturtyorsa
manay! tespit etmek icin. (Md.32)

Maddede hazirlik galigmalari® (preparatory work) ve anlagsmanin yapilma sartlarinin
tamamlayici yorum kurallarina dahil oldugu belirtiimis; ancak baskaca bir hikim
konulmamistir. Dolayisiyla tamamlayici yorum kurallari bunlardan ibaret degildir. Hazirlik
calismalari ile birlikte anlasmalarin yapilma sartlari, tarihi yorum yénteminin de
uygulanmasina imkan saglamaktadir. Diger taraftan, hazirlik ¢alismalarina her devletin
ayni 6l¢ide ulasmasi mumkun olmayabilecedinden uygulamada belli sikintilar s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle hazirlik galismalarinin tim taraflarca ayni él¢ide erigilebilir,
belgelerin herkese agik oldugu ve amacin belli oldugu durumlarda yorumlarda
kullanilabilecek bir ara¢ oldugu degerlendiriimektedir.

2.3. Yorum yapilirken kullanilacak dilin tespiti

VAHS’nin 33’Uncu maddesi bir anlagsmanin birden fazla dilde tevsik edilmis oldugu
durumlarda goérus ayrihgi halinde hangi metne Ustlnlik taninabilecegine iliskin hikimler
icermektedir. Maddenin ilk fikrasi, eger metinlerden birisi, gorus ayriligi olmasi halinde bir
metnin Ustln tutulacagini dngérmemis veya taraflar bunu kararlagtirmamigsa, metinlerin
ayni kuvvette gecerli olacagini dizenlemigtir.

ikinci fikrada, metnin tevsik edildigi dillerden baska bir dildeki anlasma suretinin, ancak
anlasmanin veya taraflarin dngérmesi durumunda gegerli kabul edilecegi belirtiimistir.

Maddenin Ggtincu fikrasi genel bir hikm( diizenlerken, son fikrada karsilasiima ihtimali
gbrece az olan bir durumda hangi metne éncelik taninacagindan bahsedilmistir. Son
fikraya gore, belirli bir metnin ilk fikraya gére Ustin tutuldugu haller disinda, Sézlesmenin
31’inci ve 32’nci maddelerinin uygulanmasiyla giderilemeyen metinler arasindaki mana
farkinin varlig1 durumunda, anlasmanin konu ve amaci géz éninde bulundurularak metni
en iyi uzlagtiran mana benimsenecekiir.

3. Ozel yorum kurallan
3.1. i¢ hukuk sisteminin kullanilarak yorum yapilmasi

OECD ve BM Modellerinin 3/2'nci madde hikumleri anlagmalarda kullanilan ancak
anlasmada tanimlanmayan terimlerin anlamlarinin belirlenmesinde devletlerin i¢ hukukuna

6 Bir anlasmanin nihai metninin olusumuna etki eden ve taraflarin amag ve iradelerinin aciklanmasina yardimci
olan dig malzemelerdir. (bkz: Yalti, Uluslararasi Vergi Anlasmalari, Ankara, 1995, s.91)

A member firm of Ernst & Young Global Limited



EY

Building a better
working world

atif yaparak onlari yetkilendirmistir’. Model Anlagmalarin 3/2’'nci madde hikmindn
iceriginden 6nce, bu madde ile Viyana S6zlesmesi'nin 31’inci ve 32’nci maddeleri
arasindaki iliskiye deginmek yerinde olacaktir. Ogretide, Model Anlagsmalarin 3/2’nci
maddesinin esasen Viyana Sdzlesmesi hikimlerine bagh kalmak kosuluyla anlagsmanin
yorumunda basvurulacak son ¢are oldugu gérusuyle; Model Anlagsmalarin 3/2’nci
maddesinin Viyana S6zlesmesi hikimlerine gore 6zel kural oldugu, dolayisiyla bu kuralin
oncelikle uygulanacagi gorist olmak Gzere iki alternatif s6z konusudur (Kandev, 2007:
38,39). Agirlikli olan ve bizim de katildigimiz ikinci géris olmasina ragmen, 3/2'nci madde
hikmuinin de bir anlasma hikmu olmasi bakimindan Viyana Sézlesmesi hikimlerine
g6re yorumlanmasi gerektigi unutulmamalhdir.

Model anlasmalarin 3/2'nci madde hikmune goére, “Anlasmanin herhangi bir tarihte bir akit
devlet tarafindan uygulanmasi bakimindan, Anlasmada tanimlanmamis herhangi bir terim,
metin aksini gerektirmedikge Anlasmanin uygulandigi vergilerin amaglari bakimindan, o
tarihte bu devletin mevzuatinda 6ngérulen anlami tasiyacak ve bu devletin yurarllkteki
vergi mevzuatinda yer alan herhangi bir anlam, bu devletin diger mevzuatinda bu terime
verilen anlama gore Ustunluk tagsiyacaktir’. Dolayisiyla, anlasmanin butiini icerisinde
tanimlanmis bir terim igin Ulkelerin i¢ hukuk sistemlerine bagvurulamayacaktir. Ayni
sekilde, metin aksini gerektirmedikge, ifadesi ile i¢c hukuktan ¢ikacak anlam ancak
Anlagsmanin butinu ile uyumlu olmasi durumunda kabul edilecektir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, i¢ hukukta atif yapilan kismin saptanmasidir.
1995’ten 6nce i¢ hukukta sadece Anlasmaya konu vergilerle ilgili vergi mevzuatina atif
yapilmaktaydi. Ancak 1995’te yapilan gliincellemeden sonra Model Anlagmalarin ilgili
maddesi, tanimlanmamig terimlerin anlami igin devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde vergi
mevzuati ve diger mevzuat ifadelerini kullanmis ve uygulama itibariyla her ikisi arasinda
bir kademe 6ngbérmdastir. Yani bir terim vergi mevzuatinda ve diger mevzuatta
kullaniimigsa, vergi mevzuatinda kullanilan anlama &ncelik taninacaktir.

Son olarak, madde hukmunun “o tarinte” ve “yururlikteki” ifadelerinin zaman itibariyla
dikkate alinacak mevzuati belirlediginden bahsedilebilir. Konuyla ilgili 6gretide gesitli
yazarlar duragan yorum ve hareketli yorum tekniklerinden bahsederek konuyu tartigmigtir.
1995’teki guncellemeden 6nce “o tarihte” ve “ylrurlukteki” ifadeleri Model Anlagmalarin
mezkdr madde hikmunde bulunmamaktaydi. Ancak, 1995teki glincellemeyle birlikte
madde lafzindaki belirsizlik giderilerek yururlikteki mevzuat esas alinmigtir. Diger taraftan,
yururlukteki mevzuat hukimleri dikkate alinirken anlagsma maddesinin ¢izdigi dogal sinir
olan Anlagmayla uyumluluk sarti gézardi edilmemelidir.

3.2. Karsilikh anlagma usulii uygulanarak yorum yapilmasi

Model Anlagmalarin 25/3’'Ginci madde hikmu su sekildedir: “Akit devletlerin yetkili
makamlari, anlagmanin yorumlanmasindan ve uygulanmasindan dogan her turlu zorluk ve
kuskuyu karsilikh anlasmayla ¢ézmek icin girisimde bulunurlar. Ayni zamanda anlagmada
ele alinmis durumlarda cifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi i¢in de birbirine
danigabilirler.”

7 Terimlerin anlamlarmin belirlenmesi bakimimdan i¢ hukuku yetkili kilan anlasma hiikkmii “génderme hiikmii”
olarak da adlandirilmaktadir.(bkz: Yalti, age, 5.94)
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Dolayisiyla, akit devletler anlasmayla ilgili gerek yorum gerekse uygulama konusunda
yetkili makamlari vasitasiyla birbirlerine danisabilirler. Karsilikl anlasma usulu ile idari
makamlarin karara bagladiklari yorum sonugclarinin aksi taraflarca 6ngorulmedikce ve
kaldiriilmadikga yurtitme organlarini baglayici oldugu, acik bir yetkilendirme olmadigi

surece ise yargi organlarini baglamayacagi kabul edilmektedir (Yalti, 1995: 106,107).

4. Serhlerin durumu

Anlagsmalarin yorumlanmasinda kullanilabilecek araglarindan biri de érnegin OECD Model
Anlasmalarinda yer alan serhlerdir (commentaries). Vergi anlasmalarinin serhi,
So6zlesmenin 31’inci maddesi dustnildiginde anlasmanin butini dahilinde olan
duzenlemelerdir ve terimlerin olagan anlamlarin bulunmasinda anlasma serhleri de dikkate
alinabilir. Yaltrya goére, belli kosullarla ve anlagma terimlerinin yorumlanmasinda karisiklik
oldugu durumlarda serhler de tamamlayici yorum araci olarak kullanilabilecektir (Yalti,
1995: 93). Vogel ise, OECD Model Vergi Anlasmasi serhlerinin diger anlasmalardan farkh
olarak yapisi itibariyla genel olarak bilinir ve kolay elde edilebilir olmasi sebebiyle serhlerin
“hazirlik caligmalar1” gibi ikincil (tamamlayici) yorum araci olarak nitelendirilemeyecegini
ifade etmektedir (Vogel, 1986, 39,40).

Sonug¢

Vergi anlagmalarinin yorumlanmasinda kullanilan araglar, genel araglar, tamamlayici
araclar ve 6zel araclar olarak tasnif edilebilir. VAHS ile OECD ve BM Modelleri ise
anlagsmalarin yorumlanmasinda kullanilan temel hikimleri icermektedir. Vergi
anlasmalarinin yorumlanmasi meselesi, dgretide belli tartismalari da icermektedir. Bu
yazida yer yer bu tartismalara yer verilmis ve basit bir sistematik kullanilarak ancak énemili
hususlar géz ardi edilmeden konu ézetlenmeye calisiimistir.
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Bu makalede yer alan agiklamalar, yazarinin konu hakkindaki kigisel gériisiinii yansitmaktadir.
Makaledeki bilgi ve agiklamalardan dolayi EY ve/veya Kuzey YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.’ye
sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Mevzuatin sik degistirilen ve farkli anlayiglarla yorumlanabilen
yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama yapilmadan énce konunun uzmanlarindan
profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz.
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