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Vergi uyugmazliklari kapsaminda mulkiyet hakkinin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde
degerlendirilmesi

Av. Ege Ertutar
Girig

Gerek Ulkemizde gerek dinyada, toplum halinde yasamanin getirdigi ve Kisinin devlete
karsi olan yukimluluklerinden biri de vergidir.

Devlet, sosyal devlet ilkesinin gereklerini yerine getirmek amaciyla, vergilendirme yetkisini
kullanarak, kisilerden “vergi” adi altinda para toplamakta ve kendisine yUklenen vergi
toplama gorevini yerine getirirken zaman zaman vergi 6devlilerinin bazi temel hak ve
6zgurlUklerine midahale edebilmektedir. Kuskusuz ki bu midahale devlet ile vergi
Odevlileri arasinda vergiye dayall birtakim hukuki uyusmazliklari dogurmaktadir.

Vergi hukukunun temel kaynaklarindan birini olusturan ve Anayasa’da glivence altina
alinan “mulkiyet hakki” vergilendirme slrecinin temel hak ve ézgurliklere uygun olmasinda
dnemli bir rol Gistlenmektedir. Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi® (“AIHS”), sézlesmenin 4
Kasim 1950 tarihinde imzalanmasi ve 19 Mart 1954 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasi
akabinde, onay belgesinin 18 Mayis 1954’te Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdii
edilmesi ile birlikte Turkiye agisindan uluslartsti belge niteligini kazanmistir. Bugtine
kadar Avrupa insan Haklari Mahkemesi? (“AIHM”) nezdinde vergisel uyusmazliklarin konu
oldugu basvurularda ihlal edildigi iddia edilen S6zlesmesel haklardan biri de S6zlesmeye
ek 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesinde yer alan “miilkiyet hakki” olmustur. 3

Vergi, basl bagina mulkiyet hakkina yénelik bir mudahaledir. Esas itibariyle bu midahale
Devletin egemenlik giiciinden kaynaklanmaktadir. AIHS de vergi konusunda Devletlere
genis takdir yetkisi tanimigtir. Ancak AIHS’nin tanimis oldugu bu yetki sinirsiz degildir. isbu
makalenin konusunu, vergi yakimlistunin mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile yaptigi
bagvurularda, bu miidahalenin hakli olup olmadiginin degerlendirimesinde AIHM'nin
dikkate aldigi dlcutler olusturmaktadir.

1. Miilkiyet hakki

1 Bundan bdyle “AIHS” ya da “Sozlesme” olarak anilacaktir.

2 Bundan bayle “ATHM” olarak anilacaktir.

3 Giimiiskaya, Gamze, insan Haklar1 ve Vergilendirme: Miilkiyet Hakki Yéniinden Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne
Kisisel Bagvuru, T.C Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Ana Bilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2009, s.6.
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Milkiyet, en yalin haliyle “malik ile sey arasindaki bir iligki” seklinde tanimlanabilmektedir.*
Mulkiyet kavramina iligkin net bir tanima yer verilimemekle birlikte, 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanunu’'nun (“MK?”)® “Miilkiyet Hakkinin igerigi” baglikli 683. maddesinde miilkiyet
hakkinin icerigi dizenlenmis olup ilgili madde hikmu su sekildedir:

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey lzerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

Bu dizenleme ile kanun koyucu sahibine mulkl Gzerinde 6zgir bir bigcimde kullanma,
faydalanma ve tasarrufta bulunma hakki tanimigsa da diger yandan bu hakki hukuk
dizeninin 6ngdrdugud norm ve ilkelere uygun olarak kullanma yukamlaligunu
vurgulamistir.

Yine Anayasa’'nin® “Mlkiyet Hakki” baslikli 35. maddesinin birinci ve ikinci fikralari;

“Herkes, mlilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.”

hukmunu haizdir.

Miilkiyet hakkinin koruma altina alindigi AiHS’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin “Muilkiyetin
Korunmasi” baglikli 1. maddesinde ise; her gergek ve tuzel kisinin mal ve mulk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki oldugu belirtiimekle birlikte anilan
hakka iligkin Devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini dizenlemek
veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak amaci
ile gerekli gérdukleri yasalari uygulama konusunda s6z sahibi olduklari dizenlenmistir.

Bu kuralla, bireyin mallarini barisc¢il bir bicimde kullanma 6zgurlugune devlet mudahalesi
imkani taninmak suretiyle istisna olugturulmustur. Bu dogrultuda, madde kapsaminda
“mallardan yoksun birakma” ve “vergilerin 6denmesini saglama” olarak karsimiza ¢ikan
istisnalarin sinirlarini belirlemek, bireylerin mulkiyet hakkina midahale durumunda bu
hakkin ne dlgtide koruma altina alindiginin bilinmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

2. Vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahale

Kisilerin devlete karsi olan ytukimluliklerinden biri vergi 6devi olup, Anayasa’nin “Vergi
Odevi” baslikh 73. maddesinde herkesin, kamu giderlerini kargilamak (izere, mali glicline
gore, vergi 0demekle yikumli oldugu duzenlenmistir. Bu 6dev kapsaminda yapilan vergi
odemesi kisinin belirli bir hizmetten dogrudan dogruya yararlanmasi kargiliginda yapmis
oldugu bir 6deme olarak degil, kamu hizmetleri giderlerinin kargilanmasi igin anonim bir
katilma payinin Ustlenilmesi olarak yorumlanabilmektedir. *

4 Nazali, Ersin ve Demirci, Mehmet (2009), Miilkiyet Hakki ve Vergilendirme (I), Vergi Diinyasi, Haziran 2009
5 RG 08.12.2001, s. 24607

6 RG 09.11.1982, s. 17863 (Miikerrer)

7 Akyazan, Ahmet Emrah, Vergilendirme Yetkisinin Tiirkiye’deki Gelisimi, TBB Dergisi, Say1 80, 2009

A member firm of Ernst & Young Global Limited



EY

Building a better
working world

Vergi iligkisi, taraflarin esit olmadigi, devletin tstlin glctine dayanan bir kamu hukuku
iliskisi olup, bu iliskideki egemen devlet kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla bireyin
gelir ve servetine ortak olmaktadir.®

Vergilendirme yetkisi devlete Ulkesi Uzerindeki egemenligine dayal olarak oldukga genis
hukuki ve fiili gi¢ tanimaktadir. Vergilendirme sonucunda kisiler, bir anlamda 6deyecekleri
vergi miktari oraninda mal varligindan yoksun kalacagindan, devletin vergileme yetkisini
kullanma ve miilkiyet hakkina midahale konusunda “vergide esitlik”, “yasallik”, “mali gug”,

“dlgulaluk” gibi temel ilkeleri g6z 6nlinde bulundurmasi gerekmektedir.

Temel hak ve 6zgurltklerin vergi yasalari ile de olsa sinirlandiriimasi dlglusuz ve asiri
boyutlara ulastigi takdirde, bu hak ve dzgurlikler kullanilamaz hale gelebilir ya da konusuz
kalabilir.®

Mulkiyet hakkina midahale keyfi olmamali ve bu hakka mudahale imkani yaratan “kamu
yarari” kavrami amacina uygun yorumlanmalidir. Hukuka aykiri ve sinirsiz bir
mudahalenin Kigilerin temel hak ve 6zgurliklerini zedeleyecegdi hususu unutulmamalidir.
Nitekim bu husus Anayasa Mahkemesi’'nin 07.11.1989 tarih ve E.1989/6, K.1989/42 sayil
kararinda su ifadelerle izah edilmistir;

“Hakki ortadan kaldirici nitelikteki asiri, 6lgtistiz sinirlama, Anayasa'ya aykiri ve
gecersizdir. Kamusal gereksinimleri karsilamak icin kisi ve kuruluslarin mal varliklarinin bir
bélimiiniin devlete geciriimesi, bu yolla kamuya aktarilmasi anlamindaki "vergi" nin kimi
kogullarla anayasal sinirlar i¢inde salinip toplanmasi zorunlulugu agiktir.”

3. Vergisel uyusmazliklar bakimindan miilkiyet hakkinin AIHM kararlar kapsaminda
degerlendirilmesi

Devlet vergilendirme yoluyla kigilerin mulkiyet hakkina miudahale edebilmekteyse de bu tur
vergisel mudahalelerin insan haklari ihlaline dénismemesi beklenmektedir. Midahalenin
hak ihlali olusturdugu noktada ise, vergi yikimlileri, AIHS’nin “Kisisel Bagvurular” baglkli
34. maddesi uyarinca Sézlesmedeki haklarinin ihlal edildigi iddiasi ile AIHM’e
basvurabileceklerdir.

AiHS'ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda muilkiyet hakkina yénelik bir
muidahaleden s6z edebilmek igin; 6éncelikle kisinin malvarligindan elde etmeyi umdugu
menfaate dokunan, bundan tamamen veya kismen yararlanmasini engelleyen bir durum
bulunmali ve bu olumsuz durumun ortaya ¢ikmasina kamusal otoritelerin eylem veya
islemlerinin sebep olmasi gerekmektedir.1®

Sdzlesmeye Ek Protokoliin 1. maddesi bakimindan yapilan bagvurularda AiIHM’nin
inceledigi ¢ temel dlgut bulunmaktadir:

a. Miidahalenin hukuki temelinin olmasi

8 Nazali, Ersin, Miilkiyet Hakki ve Vergilendirme (II), Vergi Diinyasi, Temmuz 2009

9 Prof. Dr. Mualla Oncel, Prof Dr. Ahmet Kumrulu ve Prof Dr. Nami Cagan, Vergi Hukuku, s.44, Ankara

10 Giimiiskaya, Gamze, insan Haklar1 ve Vergilendirme: Miilkiyet Hakki Yéniinden insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne
Kisisel Bagvuru, T.C Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2009, s.78.
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Devletin vergilendirme yetkisini kullanmasinda keyfi miidahaleleri dnlemek gerekmektedir.
Bu nedenle miudahalelerin hukuki bir temeli olmali ve mutlaka kanuna dayanmalidir.
Nitekim AiHS’ye Ek Protokollin 1. maddesi uyarinca miidahale yetkisinin yasa ile
kullanilabilecegi hususu éngdrilmastir.

Miilkiyet hakki ihlali iddias! ile yapilan bagvurularin incelemesinde AIHM'nin ilk olarak
mudahalenin hukuki dayanagi olup olmadigi kriterini degerlendirdigi gérilmektedir. Burada
“Hukuk” terimi, mutlaka sekli anlamda yani Parlamento’nun tasarrufu olan bir islem (yasa)
seklinde degil, maddi anlamda (soyut, genel, nesnel kurallarla) yapilan diizenlemeleri, yani
yasa alti diizenlemeleri de igine almaktadir.!* Bu kapsamda hukuka dayali olma 6lgit
kapsaminda yapilan degerlendirmede kanunilik ilkesinin genis yorumlandigini sdylemek
mamkindur.

AiIHM, hakka miidahalenin hukuka dayali olmasi 8lgiitiinii degerlendirirken, midahalenin
i¢c hukukta var olan bir dizenlemeye dayali olmasi hususunun yani sira, bu diizenlemenin
bagsvurucu milkiyet hakki sahibi tarafindan ulasilabilir ve éngdrtlebilir olmasini da
aramaktadir. Bu dogrultuda, mudahaleye dayanak teskil eden dlizenleme ancak
basvurucu tarafindan dngoérilebilir ve ulasilabilir olma sartini tasiyorsa, anilan diizenleme
ile dizenlemeye dayanilarak yapilan tasarruflarin hukuka dayali oldugu kabul edilmektedir.

“Hukuka dayalilik” dlgiitiine iliskin belirleyici degerlendirmelerin yer aldigi AIHM’nin
09.11.1999 tarihli Spacek s.r.o/Cek Cumhuriyeti Kararinda'?, basit usulden bilango
usulline gegis yapan basvurucu sirket, basit usulden bilango usulline geciste uygulanacak
usult dizenleyen ve bilango usuline gegen vergi yukamlilerinin gelir vergisi matrahlarini
yukseltmelerini dngdren Genel Teblig’e uygun islem yapmadigi gerekcesiyle aleyhine
gercgeklestirilen cezall vergi tarhiyatinin, anilan yakimlulugun Maliye Bakanhg tarafindan
ctkarilan Mali Bilten isimli kaynakta yayinlanan bir Genel Teblig ile getirildigi ve Resmi
Gazete’de yayinlanmadidi icin baglayici nitelikte olmadigi gerekgesiyle P1-1’e aykiri
oldugunu ileri sirmustar.

AIHM, Maliye Bakanhi§rnin muhasebe konusunu ve ilkeleri diizenlemek bakimindan yasa
ile yetkilendirildigine isaret etmistir. Ayrica AIHM, basvuruya konu diizenlemenin Resmi
Gazete’de yayinlanmamasinin Resmi Gazete Yasasina gore gergek ve tuzel kisileri
baglayici yasal kaynak olarak kabul edilemeyecegini belirtmekle birlikte, dizenlemenin
baglayiciligi agisindan aleni ve ulasilabilir olup olmadigi hususlarini ayrica
degerlendirmistir.

AIHM, dizenlemenin baglayici olmadidi kabul edilse dahi basvurucu sirketin selefi Spacek
SW’nin Mali Bulten’de yayimlanmis olan ve alt derece mevzuat niteligindeki “Normlar’a

uygun hareket edildigine kanaat getirerek, muhasebe sisteminin degistiriimesi agamasinda
da bu Biiltende yayimlanan diizenlemeden haberdar olumasi gerektigine karar vermistir.3

Bu degerlendirmeler isiginda AIHM, Resmi Gazete’de yayinlanmayan ve daha alt dereceli
bir diizenleme olan Genel Teblig'in basvurucu sirket agisindan éngdérulebilir ve ulagilabilir

11 BATUM, Siiheyl, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul, .U Basimevi ve
Film Merkezi, Universite Yayin No:3761, Fakiilte Yaym No:702, 1993, 5.265

12 Spacek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No.26449/95, K.T. 09.11.1999

13 Spacek s.r.o/ Cek Cumhuriyeti, 09.11.1999, (Giimiiskaya, 5.109)
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olduguna kanaat getirerek, AiHS’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda bir
ihlalin bulunmadigi sonucuna varmistir.

AIHM'nin, basvuru konusu yapilan vergisel miidahaleye iliskin hukuka dayali olma 6lgiti
kapsaminda yaptidi incelemede, vergisel miidahalenin dayandigi hukukun, ulasilabilir ve
Ongorilebilir olmasini aradigi anlagiimaktadir.

b. Midahalenin kamu yararina uygun amacinin bulunmasi

Vergilendirmeye iligkin islemlerin kamu yararina uygun mesgru bir amacinin olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, devletlerin yurattikleri ekonomik ve sosyal politikalar
cercevesinde vergilendirme yetkilerini kullanmalari, vergilerin tahsilini glvence altina
almak icin cesitli dnlemler uygulamalari, vergisel 6devlerini (6rnegin; beyanname verme,
usultine uygun olarak defter tutma vb.) yerine getirmeyen édevlilerin belirli yasal yollarla
denetlenmesi, bu kisilere vergi idaresi tarafindan ceza kesilmesi, yargi organlarinca vergi
sucu isledigi kanaatine varilan kisilerin adli cezalara hilkmedilmesi kamu yararina hizmet
etmektedir.** Her ne kadar AiHS’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ilk paragrafi
kapsaminda mulkiyet hakkina yapilacak bir midahalenin kamu yararina dayanmasi
gerektigi ifade edilmisse de; yine ayni maddenin ikinci paragrafinda, mulkiyetin
kullaniminin kamu yararina uygunlugunun dizenlenmesi konusunda devletlere takdir
yetkisi taninmistir. Bugiine kadar AIHM nezdinde miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiast ile
yapilan basvurularin pek gcogunda AiIHM’nin miidahalenin kamu yararina uygunlugu
acisindan kanaati, devletin milkiyet hakkina midahalede mesru amaci oldugu yéninde
olmustur.

Hentrich/Fransa davasinda, Fransiz Hazinesine tagsinmaz satiglarinda verilen ve
tasinmaza iligskin satis sézlesmelerinde beyan edilen degerin disik bulunmasi halinde
kullanilan 6n alim hakkinin, Hazine tarafindan bagvurucunun satin aldigi tagsinmaz
uzerinde kullaniimasi seklindeki mudahalenin fiili kamulastirma niteliginde ve keyfi oldugu
gerekgesiyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stiren basvurucunun iddiasini
degerlendiren AIHM, vergi kagakgiligini dnlemenin kamu yarari kapsaminda mesru bir
amag oldugunu kabul etmistir.> Bununla birlikte AIHM, miilkiyet hakkina vergilendirme
yoluyla midahalenin ancak belirli ve dngdrtlebilir oldugunda mesru bir miidahale teskil
edecegini de vurgulamigtir.1®

S.A. Dangeville/Fransa davasinda?’, Fransiz Genel Vergi Yasasi uyarinca ticari kazanci
Uzerinden 6dedigi, ancak Avrupa Toplulugu Direktifi uyarinca muaf tutuldugu KDV’nin
kendisine iade talebi i¢ hukuk yargilamasi neticesinde reddedilen bagvurucu sigorta sirketi
AiHS'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesine aykiri olarak milkiyetinden yoksun
birakildigini iddia etmistir.

14 Giimiiskaya, Gamze, Insan Haklar1 ve Vergilendirme: Miilkiyet Hakki Yéniinden insan Haklart Avrupa Mahkemesi’ne
Kisisel Basvuru, T.C Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Ana Bilim Dals, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2009, 5.128

15 Hentrich/Fransa, Basvuru No. 13616/88, K.T.22.09.1994

16 Yalt1, Billur. “Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet
Hakkinin Sinirt”, Vergi Diinyasi, Temmuz 2000

17 S.A. Dangeville/Fransa, Bagvuru No. 36677/97, K.T.16.07.2002
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AiHM, basvurucu sirketin KDV’den muaf tutulmasina iliskin Avrupa Toplulugu Direktifinin
ulusal hukukta dogrudan uygulanabilir oldugunu belirtmis ve basvurucunun 6demek
durumunda kaldigi KDV’lerin iadesini talep edebilmesi bakimindan hakli beklentisi oldugu
yoénunde karar vermistir.

Bununla birlikte Dangeville davasinda AiIHM'nin, i¢c hukuk makamlarinca yapilan
muddahalenin genel yarar kapsaminda mesru amacinin bulunmadigi yonindeki
degerlendirmesi, Devletin mulkiyet hakkina mudahalede mesru amaci oldugu yonundeki
diger pek ¢ok karardan ayristigindan, bu yénutyle énem tasimaktadir.

¢. Midahalenin 6l¢iilii olmasi

Vergilendirme yoluyla mulkiyet hakkina yonelik bir midahalenin kamu yararina uygun bir

amaci ve hukuki bir temeli oldugu kabul edilse dahi, s6z konusu midahale él¢ulii degilse
Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokol'lin 1. maddesi ihlal edilmis olacaktir. Midahalenin 6lgulu
olmasi agisindan, mudahale ile ulagiimak istenen amag ile s6z konusu amaca ulasmada

kullanilan ara¢ arasindaki dengenin varligi 6nem tagimaktadir.

AiHM, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile yapilan basvurular kapsaminda,
vergilendirme yoluyla mulkiyet hakkina mudahale olup olmadigini degerlendirme
asamasinda o6l¢ululik unsuru agisindan “orantililk”, “gereklilik” ve “elverislilik” olmak Uzere

Uc unsuru dikkate almaktadir.

Hentrich davasinda, AIHM vergi kacakgiligini dnlemenin kamu yarari kapsaminda mesru
bir amag oldugunu kabul etmekle birlikte, 6n alim yetkisinin kullaniimasi yoluyla
muidahalenin kamu yararinin gergeklesmesi icin basvurulmasi gereken zorunlu bir yol olup
olmadigi hususunu degerlendirmistir.

AIHM miidahalenin gerekli olup olmadigina iliskin degerlendirmesinde; Sézlesmeye lye
devletlerde bulunmayan, sistemli ve dngorulebilir sekilde uygulanmayan ve yerine bagka
pek cok farkli ve uygun yontem kullanilabilecek olan bir tir vergi guvenlik 6nlemi seklinde
nitelendirilebilecek 6n alim yetkisini AiIHS’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi
kapsaminda 6l¢lsiz bulmustur.t®

Ayrica orantilihk agisindan mudahalenin bagvurucu magdur Uzerinde asiri bir yik
olusturup olusturmadigi hususu da degerlendirilmis olup, magdur Hentrich’in asiri bir ylike
maruz kaldigi kanaatine varilmis ve bdyle bir yikin sadece kiginin kendisi hakkindaki
onlemi etkin bir bigimde tartisma olanagi buldugu sirece mesru olarak kabul edilebilecegi
kanaatine varilmistir. °

Yine AIHM’nin élgulllik unsurunu degerlendirdigi Eko-Elda Avee/Yunanistan davasinda®
basvurucu sirket tarafindan 1988 Yilina iligkin fazladan édenen kurumlar vergisinin yerel
mahkeme karari ile iadesine hikmedilirken, faize iligkin talebi ise s6z konusu dénemde i¢
hukukta devletin faiz 6deyecegine iliskin bir dizenleme olmadigi gerekgesiyle
reddedilmigtir.

18 Bkz. Giimiiskaya, 5.136

19 Yalt1, Billur. “Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet
Hakkinin Sinirt”, Vergi Diinyasi, Temmuz 2000

20 Eko-Elda Avee/Yunanistan, Bagvuru No. 10162/02, K.T.09.03.2006
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AiIHM, basvurucu tarafindan fazladan édenen verginin iadesinin, iade talebinden bes yil
sonra gergeklesmis oldugunun tespiti ile idarenin bagvurucunun zararini da tazmin
etmeksizin bu kadar uzun bir sire icin faiz 6demeyi reddetmesini bireysel yarar ile kamu
yarari arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi bozdugu, dolayisiyla S6zlesmeye Ek 1
No.lu Protokollin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. 2

Yine Buffalo/ italya davasinda?? AiHM, kanuni merkezi italya’da bulunan ve kanunen
O0demesi gereken miktardan fazla kurumlar vergisi 6deyen basvurucu, iadesine hak
kazandigi verginin kendisine iade surecindeki gecikme ile bu sure zarfinda katlandidi kredi
maliyetleri ve faiz 6demelerine istinaden milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmustur.

AiIHM, vergi iadesinin gerceklesmesinin bes ila on yil siirdiigiini, s6z konusu gecikmenin
devletten kaynaklandigini ve vergi iadesi 6demelerinin makul sure olarak
nitelendirilebilecek stireden fazla sireli geciktiriimesinin, bagvurucu sirket i¢in belirsiz bir
durum yaratmakla birlikte mal varligina yénelen midahalenin orantisiz oldugu
degerlendirmeleri ile S6zlesmeye Ek 1 Numarali Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Sonug¢

AIHM, devletlerin kisilerin miilkiyet hakkina yénelen ve vergilendirme siireci boyunca
gerceklestirdigi midahale ve sinirlamalarina iliskin genis bir takdir yetkisi oldugu hususunu
pek cok kararinda yinelemekle birlikte, s6z konusu yetkinin sinirsiz bir yetki olmadigini,
mudahalenin Kigiler Uzerinde asiri bir yik meydana getirdigini ve genel yararla bireysel
yarar arasindaki adil dengenin bozuldugu durumlarda miulkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna vardigi kararlariyla midahalelerin dlgull olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
kapsamda, kisilerin mulkiyet hakkina yonelik vergisel mudahalelerin, hukuki dayanagi ile
kamu yararina uygun mesru bir amaci olmamasi ve 6lglsiiz olmasi halinde, anilan
mudahalelerin S6zlesmeye Ek 1 No.lu Protokolin 1. maddesinde glivence altina alinan
mulkiyet hakkinin ihlalini olugturacagini séylemek mumkundur.

Bu makalede yer alan aciklamalar, yazarinin konu hakkindaki kisisel goriigtinii yansitmaktadir.
Makaledeki bilgi ve a¢iklamalardan dolay! EY ve/veya Kuzey YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.’ye
sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Mevzuatin sik degigtirilen ve farkli anlayiglarla yorumlanabilen
yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama yapilmadan énce konunun uzmanlarindan
profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz.
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