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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6zel bir sirket biinyesinde ¢alisan bagvurucunun ahlaki durum gerekge
gasterilerek i3 akdinin feshedilmesi nedeniyle &zel hayata saygi hakkimin ihlal edildigi
1ddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 20/1/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gdnderilmigtir. Bakanhik goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:



7. Basvurucunun ¢ahstig 6zel sirketi 30/1/2015 tarihinde telefonla arayan bir kisi
"Bagvurucunun teror orginti mensubu oldugu, bombali eylemde bulunacagi ve isyeri sahibine
yonelik isyerinde sabotajda bulunacagi" seklinde ihbarda bulunmusgtur,

8. Bunun lizerine, isyerinde 27/9/2007 tarthinden beri ¢alisan basvurucunun is
akdi, isveren tarafindan 5/2/2015 tarihinde feshedilmigtir. Fesih bildiriminde; bagvurucunun
V.B. isimli sirket ¢alisam ile iliskisinin oldugu, bu iligkiyi 6grenen V.B.nin esinin sirket ¢agn
merkezini arayarak basvurucunun canlt bomba olduguna dair ihbarda bulundugunun yapilan
i¢ arastirma ve V.B.nin savunmasindan anlasildigr belistilmistir. Yapilan ihbar nedeniyle llge
Emniyet Miduriiniin girkette inceleme yaptidy, iiretim kaybi, korku gibi huzursuzluk yaratan
durumlarin meydana geldigi ifade edildikien sonra anilan olaymn olusumunda bagvurucunun
isyerinde bagka bir ¢alisan ile yasadidr iligkinin etkili oldugu vurgulanarak 10/6/2003 tarihli
ve 4857 sayih Is Kanunu'nun 25. maddesinin (II) numarah bendi uyarmca is akdinin
feshedildigi befirtilmistir.

9. Bagvurucu 4/3/2015 tarihinde Manisa 1. Is Mahkemesinde ise iade istemli dava
agmigtir, Dava dilekgesinde bagvurucu; savunmast alinmadan, kendisine bir bildirim
yaptlmadan ve gerekge belirtitmeden isten ¢ikarildifini, haricen Ggrenilen sézli bildirime
gore i akdinin 4857 sayil Kanun'un 25. maddesine gore feshedildigini, ancak anilan
diizenlemeye uyan bir eyleminin bulunmadigimi, feshin son care olmasi ilkesine de riayet
edilmedigini vurgulayarak is akdinin feshinin haksiz oldugunu ifade etmistir.

10, isveren davaya cevabinda; is akdinin basvurucunun bir bagka calisan ile
yasadig1 iliski sonrasinda ortaya ¢ikan ciddi sorunlar nedeniyle feshedildigi, V.B. isimli
¢ahisamin alinan savunmasinda bagvurucu ile arasinda iliski oldupunu ikrar ettigi, muhtemelen
V.B.nin esinin anilan iligkiyi 8grenince basvurucunun canh bomba oldudu ve sirketi havaya
ucuracadi y6niinde ihbarda bulundugu, bu durumun dretimin aksamasma neden oldugu,
ihbarla ilgili olarak sirketin su¢ duyurusunda bulundugu belirtilmistir.

11. Buarada sirket ve bagvurucu tarafindan telefon ihbarim yapan kisi hakkinda sug
duyurusunda bulunulmustur. Manisa Cumhuriyet Bagsaveilifinea yapilan sorusturmada
sirketi telefonla arayarak ihbarda bulunan kisinin O.C. isimli bir kadin olduBu tespit
edilmistir. §.C. sorusturma kapsaminda verdigi ifadesinde; olaydan di¢ veya dort sene kadar
once Cankaya semtinde bir tekstil isinde calishgr sirada ¢ay ocagmda fi¢ tane erkek yahsm
Sirkete ve bir kag yere canli bomba kavacaklarim soyledikierini duyduguny, bu konugmalarin
biling alting verlegrigini, eviendikten sonra esinin Sivkette ¢ahymaya bagladifim, tic kisinin
konusmasinm biling altinda kalmas: ve esine zarar verilecegini diisindiZinden hoyle bir
ihbarda  bulunduguny, ihbarda bulunmaktaki amacimn vatandashk  gorevini yapmak
oldugunu ifade etmistir. Cumbhuriyet Bagsaveilizimin 24/3/2016 tarihli iddianamesi ile
0.C.nin {izerine atil1 iftira ve su¢ uydurma suglarim isledigine iliskin yeterli delil elde edildigi
gerekgesiyle kamu davasi agiimast talep edilmistir.

12. Manisa 1. [ Mahkemesi, yargilama siirecinde basvurucunun bildirmis oldugu
tamklart dinlemis, aynica yukanda belirtilen ceza sorusturmas: dosyasim celp ederek
iddianameyi incelemistir. Tamiklar beyanlarinda; basvurucunun basarli bir ¢ahisan olmas
nedeniyle ekip liderlidine getirildigini, bagvurucu ile V.B.nin isyerinde yapilan ig nedeniyle
bir araya geldiklerini, ancak aralarmda is iliskisi boyutunu asan bir iligki oldugunu
duymadiklarmm, uygunsuz hal ve hareketlerini gdrmediklerini ifade etmislerdir.



13. Mahkeme 3/5/2016 tarihinde feshin gegersizlifi ile bagvurucunun ise iadesine
karar vermistir. Kararin gerekgesinde; ise iade davasinda hizmet akdinin hakli va da gegerhi
bir nedenle feshedildiginin ispat kiilfetinin isverende oldugu, isverenin fesih kararinda
davacmin (basvurucunun} igyerinde ¢ahsan evli bir erkekle iliskisinin bulunmasi, isyerine
telefon agilarak canl: bomba ihbari lizerine emniyet gliglerinin cagrilmasi, sorusturma
acilmasi, Uretimin aksamasina neden olunmasi sebeplerine dayanilmasia ragmen bomba
ihbarinin yapildifn farihte isyerinde {iretimin aksadif, durdufu ve bundan dolay: zarar
olustuguna dair delil sunulmadift belirtilmistir. Bunun yami sira gerek dinlenen taniklarin
ifadeleri gerekse isyerinden sunulan kayitlardan bagvurucunun diger g¢alisan ile galiyma
alaninda ya da igyerinde ig iliskisi digmda farkh bir iliskilerinin olduBuna dair delilin ortaya
konulamadigi, tamklarin beyanlarinda normalin disinda bir davranisa tanik olmadiklarim
belirttikleri ve bagvurucunun savunmasimun almmadigi vurgulanan gerekgede basvurucuya
atfedilen eylemlerle ilgili hususlarin siipheye yer vermeyecek sekilde ispatlanamadifi, feshin
son ¢are olmasi ilkesinin ihlal edildigi ve fesih kararinin yerinde olmadif ifade edilmistir.

14. Amlan karar isveren tarafindan temyiz edilmistir, Temyiz dilekgesinde;
isyerinde bomba ihbarmin yapilmas:, kolluk ekiplerinin olay yerine gelmesi ve hatta {ige
Emnivet Midiriiniin orada bulunmasinin ortaya ¢ikartifn kaos ve kangikhk sonucunda
iiretimde aksama meydana gelmemis olmasimn imkinsiz oldufu, bu boyutlardaki bir
igyerinde (retim aksamasimin net olarak ortaya konulmasimn miimkiin olamadifi, ancak
hayatin olagan akis1 geregi béyle bir durumda iretimde aksama meydana geleceginin agik
oldugu vurgulanmigtir, Ayrica bagvurucu ile iliskisi olan V.B.nin savunmasinda "basvurucu
ile 4-5 sene dnce tamstifh, orta vadede kopmaya galisngi ve sadece iy icin konustugu”
seklinde beyanda bulunarak taraflar arasinda is iligkisinden farkl bir iligki daha oldugunu
ikrar ettigi belirtilmistir.

15. Yargitay 22. Hukuk Dairesi (Daire) 13/10/2016 tarihinde, ilk derece
mahkemesinin kararmn kaldirilmasina ve davamin reddine kesin olmak {izere karar vermigtir,
Kararin gerekgesinde; 4857 sayih Kanun'un 25. maddesinin (11) numarali bendine gore
vapilan fesihlerde isginin savunmasinin alinmasina gerek olmadigi, ayrica dosya igerigi,
davac ile iliski vasadign iddia edilen V. isimli is¢inin alinan savunmast dikkate alindiginda,
bagvurucunun V. ile ¢alisma arkadaghg: iliskisini agan bir iligki yasadigi, bu iliskinin
isverinde olumsuzluklara yol agtigmin anlagildigy belirtilmistir. Gerekgede, bu durumun,
hakli fesih sebebi agirlifinda olmasa da igin yiiriittimiinil bozucu nitelikte oldufu, isyerinde
olumsuzluga yol agtigi ve iy iliskisinin siirdiiriilmesinin, isveren agisindan beklenemeyecegi
vurgulanarak is sdzlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandifmin kabulii gerektigi
sonucuna ulagtimistir.

16. Nihai karar 17/6/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
17. Bagvurucu 15/7/2016 tarihinde bireyse! bagvuru yapmistir.

18. Ote yandan Ulusal Yargi Ap1 Sistemi (UYAP) iizerinden yapiian incelemede;
Manisa Cumhuriyet Bagsaveiliginin yapilan ihbar nedeniyle O.C.nin cezalandinimasi talebini
iceren iddianamesinin Manisa 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edildigi
goriilmiistiir. Mahkeme 27/10/2016 tarihinde, amlan suglarin maddi ve manevi unsurlan
olusmadi1 gerekgesiyle 00.C. hakkinda beraat karar: vermistir. 0.C. yargilama asamasindaki
savunmasinda; bagvurucuyu tanmmadifini, tammadifi bir kigiye iftira atmasinin miimkiln
olmadifini, bazi duyumlarm vatandaghk gorevi geregi tedbir alinsin diye sirkete bildirdigini
belirtmistir.



IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

19. 4857 sayil Kanun'un "fyverenin hakli nedenlerle derhal fesih hakki" kenar
bashkli 25. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Siiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazih hollerde Iy sozlesmesini
siirenin bitiminden dnce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

1I- Ahlak ve iyi nivet kurallarina wymayan haller ve benzerleri:

a} Iy soziesmesi yapildigh swada bu sézlegmenin esash noktalarmdan biri icin gerekli
vastflar veya sartlar kendisinde bulunmadigr halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri
siirerek. yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler siyleyerek isginin igvereni
yanimasi.

b) Iscinin, isveren yahut bunicrm aile syelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sézler sarfetmesi veya davramslarda bulunmasi, yahut igveren hakkmda seref ve
haysiyet kirict asdsiz ihbar ve isnadlarda bulunmast,

¢} fsginin isverenin bagka bir ig¢isine cinsel tacizde bulunmas.

d) Is¢inin igverene yahut onun ailesi diyelerinden birine yahut igverenin bagka
iscisine satagmast , Isyerine sarhoy yahut wyusturucy madde almis olarak gelmesi ya da
isverinde bu maddeleri kullanmast.

ej Iscinin, iyverenin giivenini kotive kullanmak, hrsizlk vapmak, isverenin meslek
srlarw ortava aimak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davranislarda bulunmas.

1 Iscinin, isverinde, yedi ginden fuzla hapisle cezalandinilan ve cezasi ertelenmeyen
bir sug islemesi.

g Iscinin tyverenden izin almaksizin veva hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardma iki iggtinti veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giniinden sonraki iy ging,
yahut bir ayda vi¢ isgiinii isine devam etmemest.

h) Iscinin yapmakla odevli bulundugu gorevieri kendisine hanrlanldigh  halde
yapmamakia israr etmesi.

y Iscinin kendi istegi veya savsamast yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diiyirmesi,
isverinin mali olan veva malt ofmayip da elf altinda bulunan makineleri, tesisatt veya bagka
esya ve maddeleri otuz giinlik dcretinin tutariyla édevemeyecek derecede hasara ve kayba
ugraimast.”

20 4857 sayil Kanun'un "Feskin gegerli sebeplere dayandiriimasi” kenar bashkh
18. maddesi goyledir:



"Otuz veya daha fazla is¢i galigniran isyerlerinde en az aln aylvk kidemi olan iscinin
helirsiz siirelt iy sézlesmesini fesheden iyveren, fsginin yeterliliginden veya davramglarindan
va da isleimenin, isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmuak
zorundadir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6532/2 md ) Yer alti islerinde ¢alisan iscilerde kidem

sarit aranmaz...”

21. 4857 sayih Kanun'un "Sizlesmenin feshinde usul” kenar baghklh 19. maddesi
sovledir:

"lyveren fesih bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih sehebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadr.

Hakkindaki iddiclara karst savunmasme almadan bir isginin belivsiz sireli s
sozlesmesi, o igcinin davramisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
igverenin 25 inct maddenin (I} numaral bendi sartlarina uygun fesih hakka saklid.”

B. Uluslararasi Hokuk

22. Avrupa fnsan Haklart Sozlesmesinin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina sayg
hakki" kenar baghikll 8. maddesi styledir:

"(1} Herkes zel ve aile hayatma, konutuna ve yazigmasing saygi gosterilmesi hakkma
sahiptir.

(2) Bu hakkm kullandmasma bir kamu makommm midahalesi, ancak midahalenin
yasayla ongoriiimiis ve demokratik bir toplumda wlusal gitvenlik, kamu giivenligi, tilkenin
ekonomik refahs, diizenin korunmass, sug islenmesinin onlenmesi, saghgm veya allakin veya
bagkalarmmin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi icin gerekli biv tedbir olmasi durumunda sz
konusu olabilir.”

23. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) igtihatlarmda dzel hayatm eksiksiz
bir tanimi bulunmayan genis bir kavram oldugu belirtilmektedir. Ozel hayata saygi hakk alt
katcgorisinde gegen ézel hayat kavramu AIHM tarafindan oldukga genis yorumlanmakta ve
bu kavrama iliskin tilketici bir tamm yaptlmaktan ozetlikle kagmilmaktadir (Koch/dimanya,
B. No: 497/09, 19/7/2012, § 51). Bununla birlikte S&zlesme'nin denetim organlarinin
ictihatlarinda  bireyin  kigiligini serbestge gelistirmesi ve gergeklestirmesi ve  kigisel
bagmsizlk kavramlanmn 8zel hayata sayp: hakkmin kapsamimin belirlenmesinde temel
alindif anlasumaktadic (Sidabras ve Diiautas/Litvanya, B, No: 55480/00 ve 359330/00,
2172004, § 43; KA ve AD/Belgika, B, No: 42758/98, 45558/99, 17/22005, § 83;
Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002 § 61; Christine Goodwin/Birlegik Krallik
[BD], B. No: 28957/95, 11/7/2002, § 90).

24. AlHM'e gore mesleki hayat ézel hayat kavrami disinda tutulamaz. Ozel hayat
unsurlan gerekge gosterilerek mesleki hayata getirilen simirlamalar, bireyin sosyal kimligini
etkilediii 6lctide Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina girebilmektedir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki insanlarin bitytk ¢ogunlugu, dis diinya ile olan iliskilerini gelistirme olanaklarim
en ¢ok mesleki hayatlan gergevesinde yirlttiikleri faalivet kapsaminda elde etmektedir
(Ozpnar/Thirkive, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 45; Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88,
16/12/1992, § 29).



25. AIHM mesleki hayatla ilgili bagvuru tirlerinde 6zel hayat kavramn iki farkls
yaklagima gore uygulamaktadir: a) dzel hayata iligkin bir unsurun anlasmazlik nedeni olup
olmad:gi (sebebe dayalt yaklagim) ve b) itiraz edilen tedbirin senuglan bakimindan &zel
hayata dokunan bir meselenin olup olmadig (sonuca dayal yaklasim). AlHMe gbre &zel
hayata iligkin unsurlarin meslegin icrast bakimindan aranilan nitelik ve yeterlilik kosullar
bakimundan gozetilmis veya kisinin meslegi ile ilgili tasarruflara esas alinmis oldugu
durumlardan kaynaklanan hasvurufar sebebe dayali yaklasim ¢ercevesinde 6zel hayata sayg
hakki kapsami icinde degerlendirilir (Denisov/Ukrayna [BD], B. No: 2011/76639, 25/9/2018,
§§ 100-103).

26. ATHM kisinin meslek hayatin etkileyen bir tedbir igin ne siiriilen gerekgelerin
kisilerin 6zel hayatina iliskin olmadigi ancak s6z konusu tedbirin kiginin ozel hayatina
yonelik ciddi olumsuz etkilerinin bulundugu veya bulunma ihtimalinin oldugu durumlarin
konu edildigi bagvurulann sonuca dayali yaklasim kapsaminda Sozlesme'nin 8. maddesinin
kapsamu igine girebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda s6z konusu olumsuz etkilere iligkin
degerlendirmede AIHM, kisinin yakin gevresi lzerindeki, ozellikle de maddi bakimdan
ortaya gikan sonuclan, digerleri ile iliski kurma ve gelistirme olanaklar ile itibari tizerindeki
olumsuzluklar dikkate almaktadir (Denisow/Ukrayna. § 107).

27. AIHM sebebe dayali yaklasimin Sézlesme'nin 8. maddesinin uygulanmasini
gerekli kimadign durumlarda, s6z konusu tedbirin sonuglarinin dzel hayatin iizerindeki
etkilerine iliskin bir inceleme yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Bununla beraber stz
konusu bu aynmin, ilgili tedbirin altinda yatan sebepleri ve tedbirin sonuglarini incelerken
her iki yaklagimi birlikte uygulamasina engel teskil etmedifini de belirtmektedir
(Denisov/Ukrayna, § 109).

28. ATHM sonuca dayah yaklagim uyarinca inceleme yapilabilmesi i¢in soz konusu
meslekle ilgili tasarrufun 6zel hayat iizerinde dogurdugu etkilerin belirli 6nem ve ciddiyette
olmasini aramakta, aspari agirlik seviyesine ulagmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
AIHM. sadece bu sonuglarin ¢ok agir oldugu ve kiginin 6zel hayatim &nemli derecede
etkiledigi durumlarda Soézlesme'nin 8. maddesinin uygulanabilir oldufunu kabul etmektedir
(Denisov/Ukrayna, §§ 113, 116).

29, AIHM, sonuca dayal yaklagimi uyguladigi bagvurularda iddia edilen ihlailerin
agirhk ve ciddiyet derecesini deBerlendirmeye ybnelik kistaslar olusturmustur. Bu kapsamda
bagvurucunun sdz konusu tedbir 6ncesi ve sonrasindaki yasamu kiyasianarak maruz kaldig
olumsuz etki degerlendirilmektedir. Aynca sonuglanin ciddiyetinin  belirlenmesinde,
bagvurucunun iddia etti3i dznel algilarin, somut basvuruda mevecut nesnel kosullarla birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun yam sira yapilacak incelemenin, iddia edilen
tedbirin hem maddi hem de manevi etkilerini kapsamasi gerckmektedir. ATHM,
basvurucularin sikdyet edilen tasarrufun dzel hayatlari \izerindeki olumsuz sonuglarint somut
verilere dayali olarak uygun sekilde ispatlamakla yiikiimlii olduklarint ifade etmektedir.
Aynca bagvurucular s6z konusu sikdyetlerini ulusal merciler 6niinde de uygun sekilde dile
getirmis olmalidirlar (Denisovw/Ukrayna, §§ 113-117).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 30/9/2020 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerepi disiinildii:



A. Bagvurucunun iddialan

31. Basvurucu; V.B. isimli kisiyle iligkisinin olmadig1, bomba ihbari nedeniyle igin
kesintiye ugramadifi ve olay giinii isyerinde ¢alisan iscilerin ihbardan haberdar olmadif
hususlarmin is mahkemesindeki yargilama siirecinde kanitlandiini ifade etmistir, Bu duruma
ragmen Yargiayin dosyaya asli bile sunulmayan V.B.nin oldupu beyan edilen el yazisiyla
yazilmis bir belgeye dayanarak, amlan belgenin dogrulugunu aragtirmadan ve V.B.ain
tantklifina bagvurmadan eksik inceleme ile davay: reddettigini iddia eden bagvurucu ihbar ile
ilgili sorugturmada ihbar yapan kisinin bagvurucu ve V.B. ile ilgisi olmayan O.C. isimli bir
kadm oldugunun anlagildidini, ancak bu kisi hakkinda agilan ve kendisinin de miidahil
oldugu kamu davasinda beraat karar1 verildigini belirtmistir. Ayricaisyerinde isgiler arasinda
is arkadaghgr diginda farkli bir iliski yasanmastnin §zel hayat kapsaminda olduguny, isin
isleyisini etkilemedigi siirece fesih nedeni olamayacagint vurgulayan bagvurucu, 6zel hayata
saygi ve adil yargilanma haklarimn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa’nin “Ozel havatn gizliligi” kenar baghkl 20, maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

"Herkes, dzel hayatina ve aile hayating sayg gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatin gizliligine dokunulamaz.”

33. Ozel hayata sayg hakki Anayasa'nin 20. maddesinde koruma altma almmustir.
Devlet, kisilerin dzel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve Ggiincli kisilerin
haksiz saldirlarimi dnlemekle yikiimlidr. Ozel hayat genis bir kavram olup bu kavramun
kapsayici bir tamminin yapilmast oldukca zordur. Bununla beraber bu kavram; kisinin maddi
ve manevi biitiintiigl, fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin ismi, cinsel yonelimi, cinsel yagam
gibi unsurlart korumaktadir. Kigisel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile hayati vb. konular
da bu hakkin iginde yer almaktadir (Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 61).

34. Anayasa Mahkemesi olaylanm bagvurucu ftarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). S8z konusu iddialarm $ziiniin, bagvurucunun
ahlaki nedenle is akdinin fesheditmesi oldugu anlagiimakla; bagvurucunun adil yargilanma
hakkina y8nelik iddialarimin da bir biitlin olarak dzel hayata saygi hakkinn usul giivenceleri
kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Ozel hayata sayg: hakkina yénelik isverenin miidahalesine iliskin sikayetlerin
derece mahkemeleri Gniinde dile getirildigi, agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi@) anlasilan bzel
hayata sayg hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.



2. Esas Yéniinden
a. Genel Ilkeler

36. Bagvuru konusu olayda uyusmazhk, gergek kisiler arasindaki is sézlesmesinin
ahlaki durum gerekge gosterilerek sona erdirilmesine iligkindir. Dolayisiyla kamu
makamlarinin herhangi bir mtdahalesi s6z konusu degildir. Bununla birlikte devletin, 6zel
hayata saygl hakkim etkili olarak koruma ve saygt gdsterme seklinde pozitif yliklimitilagl de
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik bireylerin birbirlerine karst eylemleri bakimindan da anilan
hakkin korunmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasini da igerir (ddnan Okiar (3), B. No:
201371123, 2/10/2013, § 32; Omiir Kara ve Onursal Ozbek. B. Neo: 2013/4825, 24/3/2016, §§
45-46).

37. Pozitif yikiimliilikler 6zel hukuk kisilerinin birbirleri ile olan uyusmazhklarimn
¢Ozlimiine iliskin yasal altyapinin olusturulmasini, sz konusu uyusmazliklarin adil yargilama
gereklerine uygun ve usul yoniinden giivenceleri haiz bir yargilama kapsaminda
incelenmesini ve bu yargilamalarda temel haklara iligkin anayasal giivencelerin gozetilip
gozetilmediginin denetlenmesini gerektirir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, §§ 47-48).

38. Kamu giiciini kullanan aktdrler disinda kalan kisiler arasindaki ozel hukuk
iliskilerinde kamusal makamtarin ylikiimliiltikleri; bireylerin temel hak ve &zgiirliikklerine
tigiincil kisiferin miidahalesinin énlenmesi igin gerekli Snlemlerin alinmast ve mahkemelerce
korunma saglanmasidir. Kamusal makamlarca gerekli yapisal onlemler almmis olunsa da
uyusmazlik konusu davayr ylriiten mahkemelerce verilen kararlarda iglncti kisilerin
miidahalelerine karsi bireylere korunma imkani saglanmadif durumlarda bu yikiimlilikler
gerefi gibi yerine getirilmemis olacaktir. Bu, kamusal makam olan mahkemeler aracihiftyla
bireylerin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasiz birakildig1 anlamina gelecektir (Omiir Kara ve
Onursal Ozbek, § 49).

39. Bu dogrultuda, &zef hukuk is iliskisi kapsaminda ¢aligan bireylerin Anayasa ile
giivence altina alinan haklarmma yoénelik midahale iddiasi igeren uyusmazhklannin karara
baglandifn davalarda derece mahkemelerince sdz konusu givenceler gozards edilmemeli,
isveren ve calisanlar arasindaki catisan ¢ikarlar adil bigimde dengelenmeli, miidahalenin
isverenin megru amaciyla Slgiilii olup olmadigi deferlendirilmeli ve ulasifan sonug haklkinda
hitktim kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmalidir (Omuiir Kara ve Onursal Ozbek, §
50).

40. Derece mahkemeleri tarafindan taraflarin  gikarlart  dengelenirken ve
mitdahalenin  Slgiiliiliigi  irdelenirken iy sbzlesmelerinde kisitlayict  ve zorlayic
diizenlemelerin ne sekilde belirlendigi, cahsanlarin temel haklarina yoénelik midahalede
bulunulmasina neden olan mesru amacin mildahale ile &l¢lilli olup olmadify, sozlesmenin
feshinin galisanlarin eylem ya da eylemsizlikleri karsisinda makul ve orantili bir islem olup
olmadig somut olayin kosullanna gore ele alinmahdir. Aynica yargilamalar sirasinda
gergeklestirilen islemlerin ve neticede verilen kararin gerekgesinin bizatihi 6zel hayat alamina
iliskin bir miidahale olusturmamasi igin derece mahkemelerince gereken dzen gisterilmelidir
(Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 51).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

41. Somut olaydaki uyusmazligin 6zel hukuk kisileri arasinda gergeklesmesi
nedeniyle temel hak ve $zglrliklerin sagladify glivencelerin yerine getirilmedigi iddiasmi
igeren bagvurunun devletin pozitif yitkiimliiliikleri baglaminda ele alinmas: gerekir.



42, Oneelikle islerin etkin bir sekilde yiiriitilmesi, is saghg ve givenligi gibi hakh
ve mestu goriilebilecek nedenlerle igverenin, kural olarak ¢alisanin zel hayat: kapsaminda
kalan baz1 davrams ve eylemlerine iliskin simrlamalar getirebilecegi séylenebilir. Ote yandan
igverenin yetki ve haklarimin smirsiz olmadigl, ¢ahisana taninan temel hak ve Gzgiirlitklerin
-somut olayda Gzel hayata saygr hakkiun- isveri simrlan dahilinde de korundugu, aym
zamanda kisitlayier ve uyulmasi zorunlu igyeri kurallarinin calisanlarin femel haklarinin
dziinil zedeleyecek nitelikte olmamasi gerektigi vurgulanmahdir. Bu baglamda isginin aynt
isyerinde ¢ahisan bagka bir isgiyle iliski yasamasi hélinde igverenin sadece bu nedene
dayanarak i5 akdini feshedebilecefini kabul etmek, is¢inin demokratik bir toplumda temel
haklarina ve Ozgiirliiklerine isyerinde de saygi gosterilmesi gerekfifi yoniindeki hakh
beklentisiyle uyusmayacaktir. Bu gergevede ¢aliganin diger bir ¢alisania yasadign iliskinin
isin yilriitiilmesini, i saglifin ve giivenligini etkilevip etkilemedigi dnem tagimaktadir

43, Ayrnica igyerinde yasanan ancak isin igleyigine etkisi olmayan her iligkinin festh
nedeni olacafni dogrudan kabul etmek, isverenin menfaatleri ile isginin menfaatleri arasinda
pozitif yitkiimliilikler kapsaminda devlet tarafindan korunmas: gereken dengenin iggi
aleyhine bozulmasi sonucunu dofuracafl sSylenebilir. Bu agiklamalar yukarida belirtilen
pozitif yiikiimliillige iliskin ilkelerle birlikte degerlendirildiginde, iki ¢aligan arasindaki
iligkinin is akdinin feshi nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in iliskinin varlifn ve anidan
iligkinin isin yiriitilmesine olumsuz etkileri ile birlikte is akdinin stirdlirilmesinin isveren
agisindan beklenemeyecedinin igveren tarafindan tam olarak ortaya konulmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica derece mahkemeleri tarafindan da iliskinin igyerine ve isin
igleyisine olan yansimalan igyetinin kapasitesi, ig¢inin ifa ettigi gorevi, sicili, iliskinin kim
tarafindan alenilestirildigi gibi hususlar gdzetilerek degerlendirilip yeterli veilgili gerekge ile
agtklanmali, is akdinin feshinin igverenin mesru amacina uygun ve oranttli olup olmadifit
gbzetilerek isveren ile ¢aligan arasindaki ¢atisan ¢ikarlar adil bigimde dengelenmelidir.

44, Somut olayda igveren ig akdini, basvurucunun V.B. isimli ig¢i ile iligkisi oldugu,
bu iliski nedeniyle V.B.nin esinin yaptigh bir ihbar sonucu zarara ugradigy gerekgesiyle
feshetmistir. Ancak ceza sorusturmasi kapsaminda ihbart yapan kisinin V.B.nin esi olmadif
ve ihbarin var oldugu iddia edilen iligki ile ilgisinin bulunmadigi ortaya ¢ikmigtir. Ayrica
yargilama siirecinde isverenin anilan ihbar nedeniyle sirkete polisin gelerek inceleme yaptig,
isin durduu ve bu nedenle zarara ugradifma yonelik iddialarim destekleyen belge
sunamadigi, Mahkemenin bu konuda ayrica bir aragtirma yapmad:&1 ve dinlenen taniklarin
isyerinde amlan olumsuzluklara yonelik beyanlaninin alinmadig gériilmistir. Ote yandan
iretime ara verilmis ve igveren zarara ugramis olsa bile bu durumun bagvurucunun
kusurundan kaynaklanmadiginin sabit oldugu dikkate alindiginda, bagvurucunun yasadifi
idida edilen iliskinin isyerinde olumsuziuklara neden oldugu hususunun igveren tarafindan
ortaya konulamadifn anlagilmaktadir.

45. Aynca igverenin derhdl fesih hakki kapsaminda savunma almadan fesih
hakkinin olup olmadig: temyiz mercii tarafindan tartisilmis olsa da bagvuru konusu olayda
isverenin V.B.nin savunmasim almasina ve yargilama asamasinda bu savunmayi delil olarak
mahkemeye sunmasina rafmen, iddia edilen iligkinin tarafi olan basvurucunun savunmasi
alinmayarak iliskinin varlhgma iligkin tek tarafli bir beyana dayamidiga ve yargilama
asamasina kadar bagvurucuya bu beyana karsi goriiglerini sunma imkdnmmnin isveren
tarafindan taminmadigt  hususlannin  gozetiimedigi  anlagilmaktadir. Derece mahkemesi
tarafindan da iddialar karsisinda V.B.nin tanuk olarak dinlenmedigi, isveren tarafindan
dosyaya sunulan savunmasinin dogrulugunun aragtirilmadifs goriilmistiir.



46. Bu durumda yargilama siirecinde bagvurucunun baska bir iggiyle iligkisinin
oldugu, bu iliskinin basvurucu tarafindan alenilestirildigi ve iliskinin igverine olumsuz
etkilerinin oldugu, ayrica olusan olumsuzluklar nedeniyle is akdinin siirdiiriilmesinin
isverenden beklenemeyecegi hususlarinin  isveren tarafindan ortaya konulamadify
anlagilmaktadir. Aynica iddia edilen iliskinin varlifima ve isyerine yansimalanna iligkin
yeterli bir arastirmanmin yaptldifi ve olaya Ozgli gerek¢e sunuldufu da sBvlenemez.
Agiklamalar bir biitiin halinde degerlendirildiginde, iy akdinin feshinin igverenin amacina
uygun ve orantil olup olmadidt hususu gbzetilerek igveren ile calisamin ¢ikarlan arasinda adil
bir denge kuracak &zenli bir yargilama yaptmadigi sonucuna vanhmgtir.

47. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasanin 20. maddesinde giivence
altina alinan 8zel hayata saygi hakkimun thlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

48. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklmin iklal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal kararr verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirdmast igin yapimas: gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen thial bir mahkeme kararmdan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda
agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkinse dosya iizerinden karar

verir.”
49, Bagvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmustur.

50. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan kararinda ihlal sonucuna vanldiginda
ihlalin nasil ortadan kaldinlacag) hususunda genel ilkeler belirlenmistir (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, {GK]). Mahkeme diger bir karaninda ise bu ilkelerle birlikte ihlal karaninin yerine
getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir (4/igiil Alkaye
ve digerleri (2), B No: 2016/12506, 7/11/2019).

51. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirldigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin, yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir, Bunun i¢in ise 8ncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlann yol agtifn sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarn giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).



52. fhlalin mahkeme kararindan kaynaklandizi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayii Kanun’un 50. maddesinin (2)
numaralt fikrasi ile Igtiiziik’in 79. maddesinin (1) numarali fikeasiin (a) bendi uyarinca,
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir
Brmeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Amlan yasal dizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya dzgilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma bagh olarak
yeniden yargilama karan verildiginde, usul hukukundaki yargilamamin yenilenmesi
kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden vargilama sebebinin varhgme kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulagan mahkemenin yasal yiikiimlildgld, tlgilinin  talebini beklemeksizin  Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karar vererek devam eden ihlalin
sonuglanni gidermek {izere gereken isglemleri yerine getirmektir (Melmet Dogan, §§ 58-59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

53, Incelenen basvuruda 6zel hukuk is iliskilerinden dogan uyusmazliklari karara
baglayan Dairece ozel hayata saygi hakkina iliskin Anayasa'da belirtilen giivencelerin
yeterince gbzetilmemesi sebebiyle Ozel hayata saygi hakkimn ihlal edildigi sonucuna
ulasilmigtir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandifi anlagiimaktadir.

54. Bu durumda o6zel hayata saygn hakkinin ihlalinin sonuglarmin  ortadan
kaldirlmasi i¢in yeniden vargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldimlmasma
ybneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is veniden yargilama karari verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir drneginin yeniden
yargilama yapilmak izere Manisa 1. Is Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi
gerckmektedir.

55. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden vargilamanm yeterli bir
giderim saglayacafi anlasiidifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulastimstir.

56. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet
licretinden olusan toplam 3.257,50 yargilama giderinin bagvurucuya &denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKOM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Bagvurucunun  kamuya agk  belgelerde  kimliginin @ RESEN  GiZLi
TUTULMASINA,

B. Ozel hayata saygi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



C. Anayasanm 20. maddesinde giivence altina aliman dze! hayata saygi hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir omegin 6zel hayata saygr hakkma yonelik ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak fizere Manisa 1. Is Mahkemesine
(E2015/116, K.2016/288) GONDERILMESINE,

E. Tazminat talchinin REDDINE,

F. 25750 TL harg ve 3.000 TL vekdlet vekalet iicretinden olugan toplam 3.257,50
TL yargtlama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin febligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmas:
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FA[Z
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir 6rmeginin bilgi icin Adalet Bakanhgma ve Yargitay 22. Hukuk
Dairesine GONDERILMESINE 30/9/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA M. Emin KUZ Ridvan GULEC

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI



