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OZET: ictihatlar Birlestirme Biiyik Genel Kurulunda yapilan
goriismeler sonunda, “Yurt igine/yurt disina sefer yapan tir
soforlerine her sefere giktiklarinda 6denen paranin harcirah/yolluk
veya licret/prim niteliginde olup olmadigi, kidem tazminati ve
prime esas kazancin hesabinda dikkate ahmp alinmayacag:”
konusunda ictihatlarin birlestirilmesi talep edilmis ise de; iggilik
alacaklart davalarinda taraflarca getirilme ilkesinin, sosyal
giivenlik mevzuatindan kaynaklanan davalarda ise resen aragtirma
ilkesinin gegerli olmast nedeniyle her dava dosyasmnda somut
olayin 6zelligi ile delil durumu da dikkate almarak yapilan
Gdemenin {icret ya da harcirah/yolluk olarak kabuliiniin miimkiin
olabilecegi, bu nedenle aym tiir uyusmazliklarin tmi igin gegerli,
soyut ve genel nitelikte kurallar koyan ve temel amaci hukukta
birligi ve biitiinliigii saglamak olan igtihadi birlestirme
kararlarinin bu amaci ile bagdagmayacak sekilde bir stirlandirma
yapilmasinin - uygun diismeyecedi gerekgeleriyle igtihatlarin
birlestirilmesine yer oimadigi sonucuna varimugtir.
LGIRIS ‘
A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU
Av. Birkan Oztiirk tarafindan sunulan 09.05.2017 tarihli dilekge ile, yurt igine/yurt digina
sefer yapan tir soforlerine her sefere giktiklarinda ddenen harcirah-sefer basi ticretin, asli ticretin bir
pargast olup olmadifi, ek ddeme olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmas: gerekip gerekmedigi ile ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile 9.,
10., 21. ve 22. Hukuk Dairelerinin kararlari arasinda meydana gelen igtihat aykimlignm igtihad:

birlestirme yolu ile giderilmesi talep edilmistir.



B. YARGITAY BIiRINCIi BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE [CTIHADI
BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunca 14.03.2018 tarthinde “Yurt igine/yurt disina sefer
yapan tir soforlerine her sefere ¢iktiklarinda ddenen harcirah-sefer bagi ticretin, asli ticretin bir pargasi
olup olmadig1, ek ddeme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmas1 gerekip gerekmedigi konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 9., 10.,
21., ve 22. Hukuk Daireleri kararlari arasinda goriig aykirihigi bulundugu sonucuna vartldigindan;
aykirligin Igtihatlart Birlestirme Biiyik Genel Kurulunca giderilmesi gerektigine” karar verilmistir.

Ne var ki, Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan goriismeler
sirasinda ictihadi birlestirmeye konu uyusmazligin temelini her sefere giktiklarmda tir soforlerine
ddenen paramn harcirah/yolluk mu yoksa iicret/prim niteliginde mi oldugu, burada varilacak sonuca
gore kidem tazminati ve prime esas kazancin hesabinda dikkate almip alinmayacagi noktasinda
toplandigs, bu nedenle belirlenen igtihadi birlestirme konusunun gergek ihtilafi ¢dzmeye yeterli
olmadig sonucuna varilarak, igtihadi birlestirme konusunun “Yurt igine/yurt disina sefer yapan tir
soforlerine her sefere ¢iktiklarinda ddenen paranin harcirah/yolluk veya ticret/prim niteliginde olup

L)

olmadif1, kidem tazminat ve prime esas kazancin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi” seklinde
belirlenmesine oy birligi ile karar verilmistir.

C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.11.1998 tarihli ve 1998/9-622 E., 1998/681 K. ile
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.03.2008 tarihli ve 2007/11859 E., 2008/4681 K., 24.06.2013 tarihli
ve 2011/19728 E., 2013/19424 K.; Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 11.06.1996 tarihli ve 1996/2012
E., 1996/4307 K., 22.01.2001 tarihli ve 2000/9445 E., 2001/252 K., 17.04.2003 tarihli ve 2002/11557
E., 2003/3907 K., 20.10.2003 tarihli ve 2003/6234 E., 2003/9575 K., 15.03.2004 tarihli ve 2003/8175
E., 2004/2480 K., 07.10.2005 tarihli ve 2005/10373 E., 2005/9427 K., 01.05.2006 tarihli ve
2005/5101 E., 2006/4938 K., 18.09.2006 tarihli ve 2005/8334 E., 2006/8855 K., 22.01.2007 tarihli ve
2005/13896 E., 2007/564 K., 19.02.2008 tarihli ve 2007/201 E., 2008/1874 K., 17.04.2009 tarihli ve
2009/3101 E., 2009/4768 K., 15.06.2009 tarihli ve 2008/3280 E., 2009/7326 K., 11.01.2010 tarihli ve
2008/8919 E., 2010/96 K., 21.03.2011 tarihli ve 2009/10623 E., 2011/3001 K., 09.05.2011 tarihli ve
2009/13293 E., 2011/5615 K., 07.06.2012 tarihli ve 2012/7657 E., 2012/9951 K., 02.04.2013 tarihli

ve 2011/4592 E., 2013/6596 K.,



13.03.2014 tarihli ve 2012/13597 E., 2014/4823 K., 19.03.2014 tarihli ve 2013/16697 E., 2014/5330
K., 02.05.2014 tarihli ve 2013/748 E., 2014/8273 K., 06.11.2014 tarihli ve 2014/8720 E., 2014/17039
K., 12.02.2015 tarihli ve 2014/3717 E., 2015/1769 K., 26.10.2015 tarihli ve 2015/4023 E,
2015/11051 K.; Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 07.12.2009 tarihli ve 2008/18706 E., 2009/15776 K.,
26.03.2015 tarihli ve 2015/3348 E., 2015/6346 K., 17.09.2015 tarihli ve 2014/19363 E., 2015/16748
K.; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 15.04.2014 tarihli ve 2013/18453 E., 2014/8165 K., 21.05.2014
tarihli ve 2013/7568 E., 2014/13812 K. ile 26.03.2015 tarihli ve 2015/3348 E., 2015/6346 K. sayih
kararlart.

D. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iSTEMINE KONU YARGITAY
DAIRELERININ GORUSLERININ OZETLERI

1. Dokuzuncu Hukuk Dairesinin Goriisii:

Calisma sistemi ve fazla galigmalarm ispatimin her uyusmazhiga ve delil durumuna gore
degistiginden her somut olaya gore farklilik gosterebilecegi, yurt diginda sefere ¢ikanlan iggiye sabit
ficret dhsinda sefer basina prim veya harcirah adi altinda ddenen ticretin, temel dicret iginde kabul
edildigi, bu konuda Yargitay 22. Hukuk Dairesinin de uygulamasmm bu sekilde oldugu, bu
nedenlerle igtihadi birlestirmeye gerek olmadigr ifade edilmistir.

2. Onuncu Hukuk Dairesinin Goriisii:

Tir soforlerinin aylik kazanglarinin belirlenmesinde, yolluk, sefer primi, harcirah adr altinda
isveren tarafindan yapilan ddemelerin aslinda yolluk mu yoksa ticret mi oldugu yahut ne kadarmin
yolluk ne kadarmm {cret oldugu hususu, her dava dosyasmda ve somut olaymn ozelliine gre
degerlendirilmesi gerektigi, bastan yolluk veya ficret olarak niteleme yapilamayacagindan igtihad:
birlestirmeye gidilmesine gerek olmadigy belirtilmistir.

3. Onbirinci Hukuk Dairesinin Goriisii:

Igtihatlarin birlegtirilmesi talebine konu olan hususta Daire i¢tihadinin bulunmadig, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 9., 10., 21. ve 22. Hukuk Dairelerinin gorisleri dogrultusunda
degerlendirme yapilmast gerektigi bildiriimistir.

4, Yirmibirinci Hukuk Dairesinin Goriisii:

Tir sofdtlerinin gahgma sistemi ve fazla caligmalarinin ispatinin her dosyada sunulan delillere
ve uyusmazhga gore degisebildigi, bu durumda degerlendirmede sunulan delillere ve somut olaya
gore farklilik gosterebildiginden igtihatlarin birlestirilmesine gerek olmadigs, bununla birlikte Dairece
harctrahin (yollugun) ticretin asli unsuru olmadigs, ig¢inin gorevi sirasinda ihtiyaglarm (otel, yemek

vs.) karsilamak amacina dayali §deme oldugunun kabul edildigi gériisii belirtilmistir.



5. Yirmiikinci Hukuk Dairesinin Goriisii

Daire uygulamasimin yurt diginda sefere gikan is¢iye sabit ticret diginda sefer bagina prim veya
harctrah ad1 altinda denen {icretin, temel ticret iginde kabul edildigi, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
de ayn1 sekilde uygulama yaptig, bu nedenle igtihatlart birlestirmeye gerek olmadiginin diisiinildigi
ifade edilmistir.

6. Hukuk Genel Kurulunun Goriisii:

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ve Yargitay 9., 10., 21. ve 22. Hukuk Dairelerinin
kararlarma deginildikten sonra, tir softrlerinin asli ticreti belirlenirken, sefer primi-harcirah adi
altinda 6denen tcretin asli ticretin bir parcast olup olmadigi, ek ddeme olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve kidem tazminati hesabimda dikkate alinmasimin gerekip gerekmedigi
hususlarmda olusan igtihat aykmihigi nedeniyle ictihatlarn birlestirilmesine gerek bulundugu
belirttimistir.

IL ON SORUN

[ctihatlan Birlestirme Biiyik Genel Kurulu, Yargitay Birinci Bagkanliginca belirlenen konuyu
goriismek tizere 04.10.2019 tarihinde toplanmus, raportdr {iye Battal Yilmaz tarafindan hazirlanan
rapor okunduktan sonra igin esasina gegilmeden once, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 9.,
10., 21. ve 22. Hukuk Dairelerinin katarlart arasinda igtihat farkliliklarnin bulunup bulunmadigr ve
ictihatlarin birlestirilmesine yer olup olmadig1 6n sorun olarak tartigitmugtir.

I1l. GEREKCE

Belirlenen én' sorun ile ilgili olarak degerlendirme yapilmadan ¢nce igtihadi birlestirme
konusu ile ilgili olan ticret, prim, prime esas kazang ile harcurah (yolluk) kavramlari tizerinde kisaca
durulup, akabinde is ve sosyal giivenlik hukukunda deliller ve ispat hususunda agiklama yapildiktan
sonra itihadi birlestirme kararlarimin 6zelliklerine deginmekte yarar bulunmaktadir,

1. Ucret Kavramu

2709 sayil Tiitkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin “Ucrette adalet saflanmasi” baglikli 55.
maddesine gore ticret, emegin kargiligidur.

4857 sayil Is Kanunu'nun (4857 sayth Kanun/ls Kanunu/Kanun) “Ucret ve iicretin
ddenmesi” bashkh 32. maddesinin birinci fikras1 uyarinca; “Genel anlamda ticret bir kimseye bir is
karsihiginda igveren veya ligiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardir.”.

6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 401. maddesi uyarinca da, isveren, isgiye
sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen; sozlesmede hikkiim bulunmayan héllerde ise,

asgari licretten az olmamak {izere emsal ticreti ddemekle yitkiimliidiir.



Uecret, asil (giplak, temel) ficret ve genis anlamda (giydirilmis) ticret olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir,

Asil icret; 4857 sayilt Is Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan ticret olup,
is¢i ile igveren arasinda i sozlesmesi kurulurken kararlagtirilan veya bir kosul ileri siiriilmeden
igverenin is¢iyi ise alwken bildirdigi dcrettir. Asil ticret, ¢iplak ya da temel dcret olarak da
adlandiriimaktadir.

Is Kanunu’nun asil dicret olarak nitelendirdigi isciye odenen temel (giplak) iicret, para ile
(nakden) Gdenen tutardir. Diger bir deyisle, temel ticret ayni (esya) olarak kararlastirilamaz ve
Gdenemez. Temel ficrete iscive saflanan ikramiye, prim, sosyal yardimlar ve diger ticret ekleri gibi
yan menfaatler dahil degildir (Stizek, S.: Is Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2019, 5. 351).

4857 sayih Kanun ile bazi durumlarda iscive sadece temel licrete gore Gdeme yapilacad:
Ongoriilmiistiir,. Amlan Kanun’un 50. maddesi ile 57. maddesinin ikinci fikrasina gore hafta tatili,
ulusal bayram, genel tatiller ile yillik izin ticretlerinin temel ticret tizerinden 8denecegi belirtilmistir
(Stizek, s. 351).

Genis anlamda (giydirilmis) iicret ise, asil {icret yaminda isgiye, ikramiye, prim, komisyon, kér
pay! gibi 6demelerle, sosyal yardim niteligindeki yemek, tagit, giyim, yakacak, konut ve benzeri
parasal veya para ile Slgiilebilen yararlarm eklendigi Gicrettir,

4857 sayilt Is Kanunu uyarmea bazi 5demelerde genis anlamda ticret dikkate almmaktadir.
Omegin Kanun’un 17. maddesinin yedinci fikrasma gore, ihbar ve kot niyet tazminatlarinin
hesabinda 32. maddenin birinci fikrasinda yazilan iicrete ek olarak is¢ive saglanmus para veya para ile
oletilmesi miimkiin sézlesme ve Kanundan dogan menfaatler de goz dniinde tutulur. Benzer durum
kidem tazminattmin hesabinda da goriilmektedir. Zira 4857 sayih Is Kanunu'nun 120. maddesi ile
halen uygulanmakta olan miilga 1475 sayil Is Kanunu’nun 14. maddesinin onbirinci fikrasina gore,
asil ficrete ilaveten igciye saglanmis olan para ve para ile ol¢lilmesi miimkiin akdi ve kanundan
dogan menfaatler de tazminat hesabinda dikkate almr, Difer yandan is kazalart ve meslek
hastaliklar: nedeniyle agilan tazminat davalarinda da hesaplamalar giydirilmis ticret esas almarak
yapilmaktadir.

Ucretin eklerinden biri olan prim, isginin nitelik ve nicelik agisindan basarih bir sekilde
yapmis oldugu isin karsihigi olarak diillendirilmesi amaciyla 6denen ek bir ticrettir. Primler isgiyi

daha 1yi, basarili ve verimli ¢aligmaya 6zendirme amacma ydneliktir.



Primler toplu i§ sozlesmesinde veya iy sozlesmesinde yer alabilecegi gibi, herhangi bir
sozlesmeye dayanmaksizin igverence tek tarafli olarak da saglanabilir (Stizek, s. 354). Ancak bu son
durumda prim uygulamasmm is kosulu haline gelmesi gerekmektedir. Diger bir deyigle, tek tarafli
prim uygulamasinin stirekli ve diizenli bir bicimde 6denmesi durumunda genis anlamda (giydirilmis)
ticret iginde degerlendirilebilecektir, Bununla birlikte isginin sadece prim iizerinden ¢alismasi da
miimkiin olup, bu durumda is¢inin alacag ticretin asgari ticretin altina diismemesi gerekir.

2. Hareirah/Yolluk Kavram

6245 sayith Harcwrah Kanunu'nun (Kanun) 1. maddesinde, umumi muvazeneye dahil
dairelerle miilhak ve hususi biitgeli idareler (koy biitceleri hari¢) ve bunlara bagh sabit ve miitedavil
sermayeli miiesseseler; hususi kanunlarla kurulmug banka ve tegekkiiller (Denizeilik Bankasi Ttirk
Anonim Ortakligr, Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tirk Anonim Ortakligi ve Tiirk Havayollart Anonim
Ortakligr hari¢) ve bu kurum ile kuruluslardaki daire, idare, banka, tesekkiil ve miiesseselerin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklan tegekkiil ve miiesseseler tarafindan Gdenecek
harcirahin bu kanun hitktimlerine gére belirlenecegi belirtilmistir.

Kanun’un 3. maddesinde ise harcirah, bu Kanuna gbre Gdenmesi gereken yol masrafi,
glindelik, aile masrafi ve yer degistirme masrafindan birini, birkagin1 veya tamamm kapsadigi
belirtildikten sonra akabinde memur ve hizmetli tamimlar yapilmistir. Antlan Kanun’a gore hizmetli
kavrammn, personel kanunlarma gore yardimel hizmetler sintfina déhil personeli, kurumlarda yalmz
odenek mukabili ¢alisanlarla kurumlarda ¢alistirilan tarim ve orman isgilerini ve is kanunlarma gére
isei sayilan kimseleri kapsadig1 belirtilmistir.

Yine Kanun’un 5. maddesine gére de harcirahin; yol gideri, yevmiye, aile gideri ve yer
degistirme giderini igerdigi, ilgilinin bu Kanun hitkiimlerine gére bunlardan birine, birkagina veya
tamamina hak kazanabilecegi de ifade edilmistir.

3. Prime Esas Kazan¢ Kavramu

5510 sayth Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 80. maddesi uyarinca, is
sozlesmesine tabi olarak ¢alisan sigortalinin prim kesintisine tabi kazanclari ile prim kesintisinden
kismen muaf olan kazanglar ve highir surette prim kesintisine tabi olmayan kazanglar belirtilmistir.
Buna gore sigortalilarla igverenlerin bir ay i¢in ddeyecekleri primlerin hesabinda esas alinacak
kazanglar; sigortalinin o ay iginde hak ettigi iicretler ile prim, ikramiye ve bu nitelikieki her gesit
istihkaktan o ay iginde yapilan 6demeler ve isverenler tarafindan sigortalilar igin 6zel saglik
sigortalarma ve bireysel emeklilik sistemine 6denen tutarlar yaninda idare veya yargi mercilerince
verilen kararlar gerefince ficret, tatil @icreti, prim, ikramiye, fazla calisma tcreti gibi kazanglar

niteliginde olmak tizere sigortalilara o ay iginde yapilan ddemelerin briit toplanmi esas almur.



Buna karsilik sigortali is¢iye yapilan ayni yardimlar ve 6lim, dogum ve evlenme yardimlari,
gorev yolluklar, seyyar gorev tazminati, kidem tazminati, ig sonu tazminat: veya kidem tazminati
mahiyetindeki toplu ddeme, kesif ficreti, ihbar ve kasa tazminatlart ile Kurumca tutarlart yillar
itibartyla belirlenecek yemek, gocuk ve aile zamlan, isverenler tarafindan sigortahilar icin 6zel saglik
sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine ¢denen ve aylik toplami asgari ticretin % 30’unu
gecmeyen zel saglik sigortasi primi ve bireysel emeklilik katki paylart tutarlari, prime esas kazanca
tabi tutulmaz.

4. 1 Yargilamasnda Delillerin Toplanmasi Ve Ucretin ispati

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki; isgilik alacaklarina iliskin yapilan yargilamalarda kural
olarak taraflarca getirilme ilkesi gegerlidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100
sayili Kanun/HMK) 25. maddesine gore; kanunda éngdriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan
birinin sdylemedigi seyi veya vakialar kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatulatabilecek
davranislarda dahi bulunamaz. Ayrica kanunla belirtilen durumlar diginda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz.

Ucretin miktarint ispat yiikii isci {izerindedir. Ucret; bireysel ya da toplu is sozlesmesi, ticret
hesap pusulasi, ticret bordrosu ve/veya banka kayitlarr gibi yazili delillerle ispat edilebilir. Bununla
birlikte kayrtlarda goziiken iticret ile gergek {icretin uyusmamasi durumunda, meslek kuruluglar ve
ilgili sendikalardan emsal ficret aragtumasi yapilarak, taraflarm gosterdigi tantk ve diger deliller
toplanip birlikte degerlendirilmek suretiyle asil/genis anlamda ticret miktarinin tespiti miimk{indir.

Buna karsilik sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan davalarda ise kural olarak
mahkemece kendiliginden (resen) aragtirma ilkesi gecerlidir.

Sosyal giivenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de ¢zel hukuk alaninda kalan ozellikleri
dikkate alindiginda, ozellikle prime esas kazancin tespiti davalarinda kendiliginden arastirma
ilkesinin agir bastig1 goriiliir. Kamu diizenini ilgilendiren bu davalarda, hakimin 6zel bir duyarlilik
gostererek delilleri kendiliginden toplamast ve sonucuna gore karar vermesi gerekir. Kendiliginden
aragtirma ilkesinin uygulandigi bu davalarda ispat yiiki, bir tarafa yiiklenemez. Bu durumda prime
esas kazancin tespitinde taraflarm iler! sirdiigii ve ibraz ettigi deliller mahkemece yeterli
bulunmadiginda kendiliinden baskaca delil aragtirmas: yapilmak suretiyle gercek ficret seviyesinin

belirlenmesi gerekmektedir.



5, ictihadi Birlestirme Kararlarmmn Ozellikleri

Yargitay ictihatlar birlestirme kararlar (IBK) kaynagmi, Yargitay Kanunu'nun 16. ve 45.
maddelerinden almaktadir. Sadece Tiirk Hukukuna 6zgii olan ve ilk defa 834 sayili Mahkemei
Temyiz Kanununda yapilan degisiklikle, temyiz daireleri kararlari arasinda yeni kanunlarin
uygulanmasi dolaysiyla gikabilecek ihtilaflari ¢ozmek tizere tevhidi igtihat/igtihat birlegtirme
miiessesesi kabul edilmis ve sonraki degisikliklerde de hep muhafaza edilmistir (Bilge, N.: Yargitay
Kurullarinda Gelisme ve Reform, AUHFD, s. 311, yénelis BMM Zabit Ceridesi 1926, sira:150).

IBK kararlari kesin olup aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz (Yargitay K. m. 16/son). Benzer
hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar (Yargitay
K. m. 45/5).

I¢tihadi birlestirme kararlari nitelik olarak, diger yargt kararlarmin tizetinde ve tiim yargt
organlarini baglayan ¢zelligi itibariyle, yargisal kararlardan gok, yasama islevine yakin ve bir kural
koyucu islem niteligindedir (Gozler, K.: Hukuka Giris, 5.341).

[BK, somut bir dava veya uyusmazlikla ilgili olmayip, IBK ile ayni tiir uyusmazliklarn tiimi
icin gegerli soyut ve genel nitelikte kurallar konulmalidir. Zira, [BK nin temel amaci hukukta birligi
ve biittinliigii saglamaktir. Ote yandan [BK konulariyla simirli, gerekgeleriyle agiklayict ve sonuglar
itibariyle baglayic: nitelikte kararlardir (YHGK, 20.02.1963 T. 4/71-21).

Ictihadi birlestirme karari alindigi andan itibaren uygulanmaya baslayacagn gibi gegmise
yiiriimeyecegi bagka bir deyisle kesinlesmis kararlar: etkilemeyecegi agiktur.

Ayrica ictihatlart birlestirme Kararlarinin almmasmin 6n kosulu, Yargitay Daireleri ve
Hukuk/Ceza Genel Kurulunun belli bir konuya iliskin griis ve kabullerinin kararh ve siirekli
bigimde igtihatlarmi ortaya koymalar ve bu yéniin uygulamada yerlesmis bulunmasidir. Bir bagka
anlatimla igtihatlarmn birlestirilmesine konu Yargitay Ozel Daireleri ve Hukuk/Ceza Genel Kurulu
kararlarinda istikrar kazanan bir uygulama bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Yargitay Ozel
Dairelerince ve Hukuk/Ceza Genel Kurulunca salt somut uyusmazliga iliskin verilen ve istikrar
kazanmayan farkh kararlarin varlig igtihatlarin birlestirilmesine gerekge olamayacakir.

6. On Sorunun Degerlendirilmesi

Yukaridaki agiklamalar 1s13inda belirlenen 6n sorun yéniinden yapilan degerlendirmede;

Yurt i¢i tasimacilik isinde galisan tir soforlerinin ficretleri taraflar arasinda zamana bagl sabit
ticret olarak kararlastirlabilecedi gibi, sabit {icrete ilave olarak sefer sayisina ya da kilometre bagina

ddenen prim seklinde de gergeklesebilmektedir.



Uluslararast alanda calisan tir sofdrlerinin ficretleri ise genelde asgari tieret ve sefere bagh
prim esasina gore belirlenmektedir, Bazi igveren uygulamalarinda garanti iicret olarak adlandirilan
asgari ficret 6denmeyip, sadece sefere bagh prim odemesi yapiimaktadir. Bu son ihtimalde tir
soforiintin ticreti salt sefer primlerinden olusmaktadir.

Sefer primi, uygulamada harcirah/yolluk olarak adlandirilmakta ve gidilen illkeye gore de
degiskenlik gosterebilmektedir. Bununla birlikte, harcirah/yolluk ve prim kavramlart birbiri ile iligkili
olan kavramlar degildir, Prim; is¢inin nitelik ve nicelik agisindan bagarilt bir sekilde yapmis oldugu
isin karsilig1 olarak ddtillendirilmesi amaciyla 6denen ek bir Gicrettir, Ayrica is¢iyi daha iyi, basaril
ve verimli ¢alismaya Ozendirme amaci tasimaktadir. Kimi durumlarda asgari ticretin altinda
kalmamak kaydiyla prim, is¢inin temel {icreti olarak da kararlastirilabilmektedir. Sonug olarak stirekli
ve diizenli ddenen primler genis anlamda ticrete déhil olup, kidem ve ihbar tazminatlar gibi kimi
iscilik alacaklarmm hesabinda dikkate ahnmaktadir.

Harcirah/yolluk ise; yol gideri, yevmiye, aile gideri ve yer degistirme giderini icermekte olup,
Harcirah Kanunu hitkiimlerine gore bunlardan birine, birkagina veya tamamma hak kazamilan bir
ddemedir.

Yurt icine/yurt disina sefer yapan tir soférlerine her sefere ¢iktiklarinda ddenen paranin
harcirah/yolluk veya ticret niteliginde olup olmadigi uygulamada siklikla karsilagilan bir sorundur.
Bu baglamda ig yeri ya da isletmeye gore farkliliklar gostermekle birlikte 6denen paranin temel
olarak; sefer icin gerekli olan yakit, yol ve koprii gegis tcretleri, bazt glimriiklerde ddenecek vergi,
harg ve benzeri 6demeler ile sofér igin zorunlu olan barinma ve gida masraflari gibi giderleri igerdigi
goriilmektedir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, sézlesme zgiirliigii kapsaminda ig¢i ve igveren, yapilan bu
ddemenin ticrete dahil oldugunu ya da harcirab/yolluk olarak ddenip zorunlu giderleri kargilamak
amaciyla yapidigiu agikca kararlagtuabilitler. Bu hélde taraf iradeleri dikkate almarak sonuca
gidilmelidir. Dolayistyla isgiye verilen soz konusu bu para yéniinden, isverenin kendi nitelendirmesi
ya da isimlendirmesi tek basma belirleyici degildir. Aksinin kabulii, sosyal giivenlik hukuku
baglaminda igverenin isginin primini yatrma ylikiimltiliginin ihlali anlamma gelebilir. Bununla
birlikte taraflar arasinda s6z konusu Sdemenin niteligi hakkinda ihtilaf ¢tkmas: durumunda, igverence
yapilan Gdemenin bir diizenlemeye tabi tutulup tutulmadify, kendisine &denen bu paranm sofor
tarafindan ne sekilde harcandigi ve bu harcamalarin da belgelendirilip belgelendirilmedigi gibi bazi

kriterler dikkate alinmalidir.



Yapilacak bu inceleme neticesinde s6z konusu ddemenin ticrete dahil edilip edilemeyecegi
veya harcirah/yolluk olarak kabuliiniin miimkiin olup olmadigi ortaya konulmalidir. Baska bir deyiste
her somut olaymn ozelligi dikkate almarak bu Gdemenin igginin sahst ile ilgisi bulunmayan ticari
giderler olarak agikga ayngtinlip ayristirilamadigy, sadece araca bagli zorunlu giderler i¢in verilip
verilmedigi belirlenmeli, bu giderlerden sonra hdld isciye kalan bir tutarin da bulunup bulunmadig
{izerinde titizlikle durulmalidir.

Ote yandan is hukukunda taraflarca getirilme ilkesi gegerlidir. Bu baglamda tir oforiiniin
ticretinin tartigmalt olmast durumunda, mahkemece, taraflarin ikame ettikleri delillerle sonuca
gidilmelidir, Ancak taraflarin ikame ettigi delillerle kesin bir sonuca ulagilamamast durumunda talep
hélinde, ilgili is¢i ve igveren meslek kuruluglar ile gerektiginde sendikalardan {icret arastirmast
yapilmals, is¢inin galighf sire i¢inde tagima isini gerceklestirdigi ilkeler ya da gidilen mesafe
belirtilerek sefer bagina ne kadar iicret alabilecegi belirlenmeli ve dosya kapsamindaki diger delillerle
birlikte degerlendirilmelidir,

Buna karsilik sosyal giivenlik hukukunda ise kendilifinden arastirma ilkesi gecetli olup,
mahkeme, taraflarca ibraz edilen deliller ile bagh degildir. Bu kapsamda isginin prime esas
kazancimin tespitinde, is¢iye sefer primi, sefer yollugu ya da harcirah adi altinda yapilan ddemeler
icerisinde sadece araca bagl zorunlu harcamalar ayristirilip geri kalan tutar tespit edilmelidir. Bunun
icin de, 6deme makbuzlari, vergi-harg Gdemeleri, koprll gegisi, otoban, kantar, park, kontor, telefon,
faks, fotokopi, akaryakit giderleri, giimritk miidiirligii kapt ¢ikis pusulalari, avans figleri gibi belgeler
irdelenmeli, araca iliskin zorunlu olan giderler ayristrmaya tabi tutulduktan sonra sonucuna gére
isinin gergek dcretinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ozelliginden dolayr is¢ilik alacaklart
davasinda mahkemece kabul edilip hitkiim altna alman Geret miktari, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan prime esas kazancin tespiti davalarinda baglayict degilken, prime esas kazancin tespiti
davasinda belirlenip hiikiim altna alinan ficret miktari, isgilik alacaklari davalarnda baglayict
olacaktur.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda; tir sofériine her sefere ¢iktignda yapilan 6demenin
niteligine iliskin olarak taraflar arasinda ig s6zlesmesi bulunup bulunmadigs, taraflarca bu yonde agtk
bir diizenleme yapilip yapilmadigi, boyle bir diizenleme bulunmamasi halinde ddemenin ticari ve
aracin zorunlu giderleri igin olup olmadidimin her dava dosyasinda ve somut olayin ¢zelligi ile delil

durumu da dikkate alimarak belirlenecegi agiktir.



Bununla birlikte i5 hukuku ile sosyal glivenlik hukukunda delillerin ikamesi ve ispat
hususlarinda yukarida deginilen temet farkliliklar da goz 6niinde bulundurulmalidir,

Ote yandan, tir soforiine her sefere ciktiginda yapilan sefer primi Sdemesinin ticrete dahil
oldugu yoniinde Yargitay'm is¢ilik alacaklan ile ilgili davalarin temyizini incelemekle gorevli 9. ve
22. Hukuk Dairelerinin kendi kararlar; sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin temyizini
incelemekle gérevli Yargitay 10. ve 21. Hukuk Dairelerinin ise kendi kararlart arasinda uyusmazik
bulunmadigs, bu nedenle amlan Daireler tarafindan eldeki uyusmazlikta ictihatlarm birlestiriimesine
yer olmadigina yénelik griis belirttikleri anlagtlmigtir.

Bu tespitler kargisinda yapilan 6demenin {icret ya da harcirah/yolluk olarak kabulii her somut
olaymn &zelligine gore degerlendirilmesi gerektiginden, ictihadi bitlestirmeye konu uyusmazlik
sonucu verilecek kararmn, aym tiir uyusmazliklarin timil igin gecerli, soyut ve genel nitelikte kurallar
koyan ve temel amact hukukta birligi ve biitinliigii saglamak olan i¢tihad: birlestirme kararlarnm bu
amaci ile bagdagmayacak gekilde bir smurlandirma yapilmasmnin uygun diismeyecegi sonucuna
varilmistir.,

Yukarida yapilan tiim agiklamalar 1g1ginda “Yurt igine/yurt digma sefer yapan tir soforlerine
her sefere ¢rktiklarinda Sdenen paranin harcirah/yolluk veya ficret/prim niteliginde olup olmadif,
kidem tazminati ve prime esas kazancin hesabinda dikkate almp ahinmayacag™ konusunda
ictihatlarin birlegtirilmesi talep edilmis ise de; igcilik alacaklari davalarinda taraflarca getirilme
ilkesinin, sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan davalarda ise resen arastirma ilkesinin gegerli
olmast nedeniyle her dava dosyasinda somut olaymn ézelligi ile delil durumu da dikkate alinarak
yapilan 6demenin Gicret ya da harcirah/yolluk olarak kabuliiniin miimkiin olabilecegi, bu nedenle aym
tiir uyusmazliklarin tiimil igin gegerli, soyut ve genel nitelikte kurallar koyan ve temel amaci hukukta
birligi ve biitiinliigii saglamak olan igtihadi birlestirme kararlarmin bu amaci ile bagdagmayacak
sekilde bir sinirlandirma yapilmasinin uygun diismeyecegi gerckgeleriyle igtihatlarin birlestirilmesine

yer olmadifii sonucuna varilmigtir,



IV. SONUC

[ctihatlan Birlestirme Biiyik Genel Kurulunda 6n sorun hakkinda yapilan goriismeler
sonunda, “Yurt icine/yurt digina sefer yapan tir soforlerine her sefere iktiklarinda denen paranin
harcirah/yolluk veya ticret/prim niteliginde olup olmadigi, kidem tazminat ve prime esas kazancin
hesabinda dikkate alinip ahnmayaca@” konusunda igtihatlarin birlegtirilmesi talep edilmis ise de;
iseilik alacaklari davalarmda taraflarca getirilme ilkesinin, sosyal givenlik mevzuatindan
kaynaklanan davalarda ise resen aragtirma ilkesinin gegerli olmasi nedeniyle her dava dosyasinda
somut olaym o6zelligi ile delil durumu da dikkate alinarak yaptlan Sdemenin ficret ya da
harciral/yolluk olarak kabuliiniin miimkiin ofabilecegi, bu nedenle aynt tiir uyusmazliklarm timii igin
gecerli, soyut ve genel nitelikte kurallar koyan ve temel amaci hukukta birligi ve biitiinltigii saglamak
olan ictihadi birlestirme kararlarinin bu amaci ile bagdasmayacak sekilde bir smirlandirma
yapimasinin  uygun diismeyecedi gerekgeleriyle ictihatlarm birlestirilmesine yer olmadigina,

04.10.2019 tarihinde birinci gériismede oy birligiyle karar verilmistir.



