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Rekabet Kurumunun avukat/muvekkil
iligkisinin gizliligine yaklagimi
Cihan Bilagh

Yakin zamanda yayimlanan Storytel ve Oriflame kararlari* Kurul'un avukat/mivekkil
iliskisinin gizliligine yoénelik istikrarli yaklagimini ortaya koyuyor. Her iki dosyada da
tesebbulsler yerinde inceleme esnasinda alinan bazi belgelerin alicisinin veya
gondericisinin bagimsiz bir avukat oldugu ve iade edilmesi talep edilmistir. Ancak Kurul bu
talepleri dnceki ictihatlarina atif yaparak kabul etmemistir.

Avukat/muvekkil iligkisinin gizliligi Tirk hukukunda bagta Anayasa’nin 36. maddesindeki
adalet arama hakki olmak tzere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46 ve 130.
maddeleri ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun 36. maddesinde? temelini bulmaktadir. Bu
hakamler, avukatlara mavekkillerinin bilgilerini ifsa etmeme goérevi yuklemekte, muvekkilleri
aleyhine taniklik etmekten muaf tutmakta ve kamu kurumlarinin el koydugu belgelerin, ilgili
olmasi halinde gizliliginin korunmasini éngérmektedir. imtiyaz ilkesinin AIHS deki
kaynaginin yazismalarin korunmasi ve gizlilik ilkesinin diizenlendigi 8. madde ile adil
yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. madde oldugu sdylenebilecektir. AIHM'in bir
kararinda avukatlarin muvekkilleri ile aralarindaki bilgi aligverisinin gizli kalacaginin
garantisi olmadigi durumda kendilerine ylklenen gorevi icra edemeyecegi ve aralarindaki
glven iligkisinin avukatlarin gérevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri icin elzem oldugu
belirtiimektedir®.

4054 sayili Kanun’da avukat/muvekkil iliskisinin gizliligine yonelik dogrudan 6zel bir hiikim
bulunmamaktadir; ikincil diizenlemeler ile Kurul ve mahkeme igtihatlariyla sekillenmistir.
Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz'da avukat/mivekkil iligkisinin gizliligi
ilkesinden yararlanmak icin birlikte saglanmasi gereken iki kosuldan bahsedilmektedir: (i)
ilgili belge tesebbus ile aralarinda istihdam iliskisi olmayan bagimsiz bir avukat arasinda
olmaldir, (ii) belge tesebblstin savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili olmahdir. Bunun
yaninda, dogrudan tesebbusin savunma hakkinin kullaniimasiyla ilgili olmayan ve
tesebbisiin devam eden veya ileride islenecek bir ihlali gizlemesine yardim eden konular
iceren belgelerin gizlilik ilkesinden yararlanamayacagi da ifade edilmektedir. Bu Kilavuz
oncesinde Kurul, AB’deki mahkeme kararlarina* da atif yaparak Kilavuz'daki sartlari pek
cok kararinda® aynen siralamistir. Meslek personeli gizlilik ilkesinden yararlanabilme
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ihtimali olan belgeleri resen g6z ardi edememekte ve belgeleri muhurlt bir zarfa koyarak
Kurul'un 6nune getirmektedir. Bu uygulama imtiyaz hakkinin etkin sekilde kullaniimasina
engel oldugu yoninde elestirilebilir; zira imtiyaza konu olabilecek belgelerin inceleme
konusu ile ilgili nihai karar alacak organin incelemesine sunulmasi, ilgili organin goéruslerini
ve alinan kararin objektifligini olumsuz etkileyebilecektir. Bununla birlikte, idari otoritenin
imtiyaz korumasini resen dikkate alma yukimlulugd bulunmamaktadir, itirazlar taraflarca
idari stire¢ asamasinda® ileri stirtiimelidir.

Bir kararda’ e-postanin bilgi bolimiinde bagimsiz avukatin isminin yer almasi belgenin
imtiyaz korumasindan faydalanmasi igin yeterli gérilmemistir. Belgenin tesebbls hukuk
musaviri ile tesebbUs yetkilileri arasindaki e-postaya iliskin olmasi ve bagimsiz avukat ile
yapilan yazigsma niteligi tasimamasi nedeniyle ilgili belgelerin imtiyaz kapsaminda
olmadigina karar verilerek iade talebi reddedilmigtir. Bir diger kararinda, imtiyaz
korumasindan faydalandidi iddia olunan ve ihlale dayanak teskil eden ifadeleri iceren e-
postanin ilgili tesebblus tarafindan dernek lyesi tim tesebbluslere atildigi ve yazismanin
muhatabi olan avukatin ilgili tesebblsin degil dernedin avukati olmasi nedeniyle s6z
konusu yazigmalarin imtiyaz kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasiimistir®.

Bir baska kararda, yerinde inceleme esnasinda bagimsiz bir avukat tarafindan hazirlanan
ic denetim raporunun alinmasina iligkin tesebbus tarafindan yapilan itirazlar raporun
savunma hakkinin kullaniimasiyla dogrudan ilgili olmamasi gerekgesiyle Kurul tarafindan
reddedilmistir. Kararin yargiya tasinmasi tzerine ilk derece mahkemesi Kurul kararini iptal
etmis® ancak Ankara Bélge Idare Mahkemesi (BIM) denetim raporunun “igerik itibariyla
4054 sayill Kanun'un ihlali sonucunu doguracak nitelikte ifadeler ve degerlendirmeler
icerebilecegi dikkate alindiginda, davaci sirket hakkinda daha énce davali idare tarafindan
rekabet mevzuatinda belirlenen ilkelerin ihlalinden dolayi baglatiimis bir sorusturma
veyahut bu sorusturma neticesinde tesis edilmis bir idari islemin iptali istemiyle agilmis bir
davanin raporun diizenlendigi tarihte henliz bulunmamasi nedeniyle anilan raporun
savunma hakki kapsaminda dogrudan kullaniimak lizere hazirlanmis bir rapor oldugundan
s6z edilmesine imkan bulunmadigi” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirmistir’®. Karar imtiyazdan hangi zamanlarda yararlanilabilecegine dair yol
goOstermektedir; buna goére tesebblis hakkinda bir dosya baslamadan 6nce yapilan
yazismalar imtiyazdan yararlanamayacaktir. ilgili kararinda BIM, rapor igeriginin inceleme
konusuyla baglantisi olup olmadigini agik bigimde ortaya koymadan, belgenin yalnizca
idari surecin baslamasindan 6nceki tarihli olmasi nedeniyle savunma hakki kapsaminda
olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bu uygulama, AB’nin yurutilen idari stirecin
konusu ile alakali olan énceki tarihli yazil iletisimi imtiyaz kapsaminda sayan
uygulamasindan farklilasmaktadirt. Séz konusu Bélge idare Mahkemesi karari temyiz
surecinde onanmistir'?. Kanaatimizce, inceleme slrecinin konusuyla baglantili olan énceki
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tarihli yazismalarin da imtiyazdan faydalanmasinin saglanmasi, tesebbdislerin hentiz idari
bir stire¢ bulunmazken davraniglarinin yasa ile uyumlagtiriimasina yonelik arzularinin
korunmasi ve savunma hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in daha isabetli bir yorum
olurdu.

Sonug olarak, yakin zamanda yayimlanan kararlar bu konudaki Kurul yaklagimini bir kez
daha ortaya koydu. Buna gore, yerinde incelemeler esnasinda alinan belgelerin
avukat/mivekkil imtiyazli iliskisinden yararlanabilmesi igin iki kosulu birlikte saglamasi
gerekiyor: (i) bagimsiz bir avukatla iliskiden kaynaklanmali, (i) savunma hakkinin
kullaniimasiyla dogrudan ilgili olmali. S6z konusu iki sart saglanmadiginda bu yondeki
itirazlarin istikrarl sekilde kabul edilmedigini, mahkemelerin de bu yaklagimi onayladigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte, gizlilik imtiyazinin 6zinin korunmasina ve mevcut
uygulamanin iyilestirimesine katkida bulunabilecek bazi adimlar atilabilir. Baslangi¢ olarak
incelemeye konu iddialara yonelik idari sirecin dncesinde hazirlanan belgelere yonelik
imtiyaz itirazlarinin salt tarihe bakilarak reddedilmemesi, imtiyazli belgelerin sorusturma
heyetinin erisimine agilmadan dnce tesebbuslere gizlilik degerlendirmelerini ve itirazlarini
yapmalari igin stire taninmasi ile imtiyaz itirazlarinin nihai karar mercii olan Kurul disinda
¢6zumlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi 6nemli kazanimlar saglayabilir. Bunun
yaninda, idari ve mahkeme sureclerindeki zaman uyumsuzlugundan kaynaklanan
sorunlarin dnline gegilebilmesi adina imtiyaz iddiasina konu olan Kurul kararlarina ydnelik
yurutilen davalarda mahkemelerin ylritmeyi durdurma mekanizmasini daha 6zenli
kullanmasina ve bu konudaki davalarin acele islerden sayillmasina yonelik mevzuat
degisikligi yapilmasi savunma hakkinin daha etkin kullanilmasina yardimci olabilir.

Bu makalede yer alan aciklamalar, yazarinin konu hakkindaki kisisel gériistinii yansitmaktadir. Makaledeki
bilgi ve agiklamalardan dolayr EY ve/veya Kuzey YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.’ye sorumluluk iddiasinda
bulunulamaz. Mevzuatin sik degistirilen ve farkli anlayiglarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir
konuda uygulama yapiimadan énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz.
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