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Vergi hukukuna iligkin AIHM ve Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarimin miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmesi

Oyki Saglam

Vergi, devletlerin en 6nemli gelir kaynagi olup miikelleflerden alinan vergilerin mesruiyeti, devletin egemenlik
hakkindan kaynaklanmaktadir. Taraflarin esit olmadigi ve devletin tstiin glicine dayanan bir kamu hukuku
iliskisi olan vergilendirmede genelin yarari ile bireyin maddi ¢ikari arasinda bir catisma s6z konusudur.

Devletin “genelin yarari” savini kullanarak, mukelleflerin Gstiinde bir baski kurdugu agiktir. Bu baski bazi
durumlarda orantisizlik ve ihlali beraberinde getirmektedir. Giinimiizde devletin “mutlak egemenlik” alani
olarak kabul edilen vergi hukukunda da bireyin temel hak ve 6zgirlukleri kendisine yer bulmustur.
Unutulmamahdir ki, vergilendirmeyi bir vatandaslik gorevi ve devletlerin mutlak egemenlik alani igcindeki bir
husus olarak kabul eden dustincenin degistigi ve vergi yukimlilerinin insan haklarina vurgu yapmaya
basladigi bir dénemdeyiz. Giiniimiizde gelinen asamada devlet yonetiminin seffaflasmasi, hesap verilebilirlik
ve giderek yerlesen iyi yonetisim kavrami, devletin takdir yetkisi icerisinde kalan vergiyi, siyasi ve yargisal
olarak sorgulanamaz bir konu olmaktan ¢ikarmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlari
tizerinde de bu yeni perspektifin etkileri goriilmektedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ndeki (AIHS) cesitli
haklarin vergilendirme ve vergi yargilamasi baglaminda uygulanmasi bu etkilerin bir 6rnegini teskil etmektedir.

Turkiye'de ise 2010 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesinin (AYM) gorev ve
yetkilerini diizenleyen 148. maddesinde degisiklik yapilarak kisilere AYM'ye bireysel basvuruda bulunma hakki
taninmistir. Anayasa’nin, AYM'ye bireysel basvuru hakki éngéren 148/3. maddesinde “Herkes Anayasa’da
glivence altina alinmig temel hak ve 6zgirliiklerinden, Avrupa insan Haklars Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giict tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”
diizenlemesiyle AIHS ne acik referans yapiimistir. Bu referans dolayisiyla AYM, sadece AIHSnin metnini degil,
AIHM kararlarini da dikkate almak durumundadir. Bu nedenle AYM'nin vergi uygulamalarina iligkin bireysel
bagvuru kararlarinda sikca AIHM kararlarina atif yapildigi gériilmektedir.

Bu baglamda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
basvurularda vergi kanunlarinin kisiye uygulanmasi sirasinda kisi hirriyeti ve guvenligi, adil yargilanma hakki,
hak arama hrriyeti, sug ve cezalarin kanuniligi, milkiyet hakki, temel hak ve hirriyetlerin korunmasi, esitlik ve
etkili bagvuru hakkina iligkin ihlal iddialari 6ne siriilmektedir. Dolayisiyla da bu haklar ve bu haklarin ihlal
edilmesi tizerine bir inceleme yapilacaktir.

Ancak tim bu haklarin icerisinde miilkiyet hakkina miidahalenin kacinilmaz oldugu ve dolayisiyla ihlal
iddialarinin biytk ¢cogunlugunun bu haktan kaynaklandigi dikkate alindiginda; milkiyet hakkina 6zel bir 5nem
verilmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle makalede diger haklara deginilmeden, kararlarin milkiyet hakki
acisindan degerlendiriimesi yapilacaktir.

1.Vergi hukuku alaninda Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru
1.1. Bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi'nin ilk incelemesi

Anayasa Mahkemesi bireysel basvurularda, éncelikle bireysel basvuru yapilabilecek haklar ve bu yola
basvurabilecek kisiler bakimindan bir degerlendirme yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nce verilen kararlarin
“Degerlendirme” bélimiine bakildiginda Anayasa ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un maddelerine atif yapildigi gériilmektedir. Bagvurunun kabuli igin
asagida bahsi gecen maddelere uygun nitelikte bir basvuru gerekmektedir.

Buna gore, Anayasa'nin 148. maddesi' uyarinca herkes, Anayasa'da givence altina alinmig temel hak ve
6zgurluklerinden, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gici tarafindan ihlal

1 Gorev ve yetkileri

Madde 148 — Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin ve Tirkiye Blyik Millet
Meclisi ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurulari karara
baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde,
sikiydnetim ve savas hallerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykiriigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.
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edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir. Ancak basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun
yollarinin tiketilmis olmasi gerekmektedir.

Bireysel basvurunun maddi sartlarindan biri olan olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi, diger bir deyisle,
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tiketilmis olmasi Anayasa Mahkemesi’'nin basvurulara iliskin ilk
incelemesinde 6nem tasir. Zira insan haklari ihlallerinin dnlenmesi ve Anayasa’nin istiinligiiniin saglanmasi
oncelikle yasama organi, idare ve diger yargi mercilerinin gorevidir. S6z konusu sikayetlerin Anayasa
Mahkemesi’'ne intikal ettiriimesinden 6nce ilgili mercilerin bu ihlalleri gidermeleri beklenmektedir. Biitiin
asamalardan gectikten sonra dahi ihlal ve sonuglari ortadan kaldinimamissa bireysel bagvuru en son ve nihai
care olarak devreye girecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin 5.3.2013 tarih ve 2012/74 sayili kararina bakildiginda da, basvurunun basvuru
konusu igleme karsi idari ve yargisal kanun yollarinin tamami tiiketiimeden yapilmasi nedeniyle kabul
edilmedigi gorilmektedir.

Kurulug Kanunu’nun “Bireysel Bagvuru Hakkina Sahip Olanlar” kenar baslikli 46. maddesinde? bireysel
basvurunun ancak ihlale yol actigi ileri siirlilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegine deginilmistir.3> Anayasa Mahkemesi 2013/5554 numarali
basvuruda, bagvurucuyu idarenin eylem veya ihmalinden dolay haklari dogrudan etkilenen kisi olmadigi
gerekgesiyle bagvurunun “kisi yontinden yetkisizlik” sebebiyle kabul edilemez oldugu yoniinde karar vermistir®.

Gorildagu Gzere bahsi gecen maddelere uygun yapilmayan basvurular, ilk inceleme asamasindan
gecememekte ve Anayasa Mahkemesi'nce reddedilmektedir. Bireysel basvuru hakkindan kabul edilebilirlik
karari verilebilmesi icin basvuru sirecine iligkin sartlarin tasinmasi gerekmektedir.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngérilen cogunlukla yapilip yapiimadidi; Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle gorisilemeyecedi sartina uyulup uyulmadigi
hususlari ile sinirhdir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tirkiye Bilyik Millet Meclisi
Uyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandidi tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil
bozukluguna dayali iptal davasi acilamaz; def'i yoluyla da ileri striilemez.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada glvence altina alinmig temel hak ve 0zgurluklerinden,
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gtici tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
sarttir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.
2 Bireysel bagvuru hakkma sahip olanlar

MADDE 46- (1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri surriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel
ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal
edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

(3) Yalnizca Tirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz.

3AIHS “Bireysel Bagvurular’ baghkl 34. maddesinde de sdzlesme veya protokollerde taninan haklarin taraf
devlet tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siren her gercek kisinin basvurabilecegi
belirtilmistir. Buna gére AIHM kararlarinda 34. maddenin “magdur” olarak dava konusu fiil ya da ihmalin dogrudan
etkiledigi kisiyi belirttigine dair yerlesik ictihatlarina gdénderme yapmaktadir. (Brumarescu/Romanya, B.No:
28342/95, 28/10/1999, § 50) Bir bagvuran AIHS 34. maddesi uyarinca ancak dava konusu fiil ya da inmalkarliktan
dogrudan etkilendigi stirece “magdur” sifatini ileri sirebilir. Bagvuranin sonuglardan dogrudan magdur olmasi ya
da magdur olma riski tasimasi gerekmektedir.

4 Bagvuru No: 2013/5554 Karar Tarihi: 6/2/2014
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1.2. Bireysel bagvurularin esas hakkinda incelenmesi
Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi boliimler tarafindan yapilir.

Anayasa Mahkemesi'nin incelemesi, yargi kararina temel olusturan maddi olgularin veya olaya uygulanacak
kuralin belirenmesini ya da karari veren hakim veya hakimlerin takdir yetkisinin degerlendiriimesini icermez.
inceleme sadece, bagvurucunun anayasal temel hak ihlali iddiasinin dogrulugu tizerindedir. Mahkeme
kararlarinin Anayasa’da isaret edilen temel haklara iliskin olmayan yonlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmesi de s6z konusu degildir.

Anayasa Mahkemesi bir siper temyiz yolu degil, bir temel hak iddiasini spesifik anayasa hukuku yéniinden
incelemesine imkan taniyan istisnai bir yargi yoludur.

Anayasa Mahkemesi somut olay baglamindan bagvurucunun Anayasa'da isaret edilen haklarindan birinin ihlal
edilip edilmedigi yéniinden bir denetim yapmakla yikimludiir. Ihlalin tespiti halinde de bunun ortadan
kaldinimasi icin alinmasi gerekli tedbirlere hiikmedebilecektir.

Esas inceleme sonunda, Anayasa Mahkemesi, kamu islemiyle bir temel hakkin ihlal edildigini tespit ederse,
oncelikle bu ihlalin giderilmesi icin yeniden yargilama yapilmasina gerek olup olmadigina karar vermelidir.
Yeniden yargilama yapilmasindan hukuki yarar yoksa basvurucu lehine uygun bir tazminata hikmedebilir.
Yeniden yargilama yapilmasi hukuki bir gereklilik ise ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin Anayasa
Mahkemesi dosyayi ilgili mahkemeye goénderir. ilgili mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi inlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve miimkiinse dosya
Uzerinden ivedilikle karar verir.

2. Milkiyet hakki
2.1. Miilkiyet hakkina kisa bir bakig

AIHS Protokol No.1 madde 1 (“P1-1”) miilkiyet hakkini diizenlemektedir. “Mulkiyetin Korunmasi” kenar baghkl
maddede;

“Her gercek veya tiizel kigi mallarini barisgil bir sekilde kullanma hakkima sahiptir. Hi¢c kimse, kamu yararma ve
yasa ve uluslararas/ hukukun genel ilkelerinin kosullarina tabi olmadrk¢a mallarmndan yoksun birakilmayacaktr.
Ancak yukaridaki hiikiimler, bir devletin genel yarar uyarinca milkiyet kullanimini kontrol etmek ya da
vergilerin ya da diger katk/lar ya da cezalarm édenmesini saglamak icin gerekli gérdiigti yasalar/ uygulama
yetkisine hicbir sekilde halel getirmeyecektir.” denmistir.

Mulkiyet hakkina iliskin olarak Anayasa'nin 35. maddesindeki diizenlenme ise su sekildedir:

“Herkes, mulkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinm kullan/imasr toplum yararma aykirr olamaz.”

Her iki diizenlemede de kesin bir “milkiyet hakki” tanimi yapilmamistir. Bu kavramin ici ictihatlarla
doldurulmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, milkiyet hakkina iliskin ihlal iddiasinin ileri striilebilmesi igin miilkiyet
konusu “sahip olunan bir mulke” ihlal sonucunu doguracak bir midahalenin bulunmasi gerektigini belirtmistir®.
Burada bahsedilen mulkiyet hakki kapsaminda sahip olunan sey, “mevcut bir sey” olabilecegi gibi, “mal
varligina iliskin degerler” de olabilir.

AIHM, sézlesmede agcik bir tanim verilmemesine kargin, milkiyet hakkinin icerigini cok genis yorumlamistir.
Temelleri Roma Hukuku’na kadar uzanan geleneksel tasinir ve tasinmaz miilkiyet tanimlarini agarak,
ekonomik icerigi, parasal degeri olabilen hemen her konuyu miilkiyet hakkinin kapsami igerisinde
degerlendirme egiliminde olmustur. Fiziki mallar disindaki diger haklar ve menfaatler de mal varligi olusturabilir
ve muilk olarak kabul edilebilir.® Buna gére alacak haklari da mulkiyet hakki kapsaminda

5 B.No: 2013/5660 _

®Yrd. Dog. Dr. Gulay Arslan Oncii, “Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin
Uygulanabilirligi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir Analiz”, TAAD, YIl:6, Say1:20 (Ocak
2015)
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degerlendirilebilecektir.” Asil alacaga bagh feri bir hak olan faiz alacadi da hak sahibine maddi bir menfaat
saglamasi sebebiyle ekonomik bir deder olarak Anayasa ve S6zlesme’nin miilkiyet hakkina iligkin ortak
koruma alani icerisinde yer almaktadir.

“Miilkiyet” kavraminin iceriginin aciklanmasinda Anayasa Mahkemesi sikga, AIHM’in Kopecky/Slovakya (B.
No: 44/912/98, 28/9/2004, § 45-52), Saghinadze ve Digerleri/Gurcistan (B. No: 18768/05, 27/5/2010, § 103),
Burdov/Rusya (B. No: 59498/00, 7/5/2002, § 28) Moskal/Polonya (B. No: 10373/05, 15/9/2009, § 45)
kararlarina atif yapmistir.

Bahsi gecen kararlarda miulkiyet hakkinin konusu oldukga genis yorumlanmis, belli bir “mulk” tanimi
yapilmamigstir. Ancak P1-1 kapsaminda bir milkten bahsedebilmek icin, bagvuranin ekonomik bir degeri olan
menfaatini ispat etmesi gerekmektedir. Bagvuranin degeri tam olarak belli olmasa bile “gercek” ekonomik bir
menfaatinin bulundugunu ispat etmesi gerekmektedir. Ayrica Mahkeme, “tasinir ve taginmaz miulkiyetini”,
“patent” gibi fikri mulkiyet haklarini ve alacaklari milkiyet hakki icerisinde degerlendirmektedir.

2.2. Miilkiyet hakkinin sinirlandiriimasi

Vergi, kural olarak miilkiyet hakkina bir miidahaledir. Zira kigi, 6demekle yukimli oldugu miktar kadar paradan
yoksun kalmaktadir. Son zamanlarda sikca ihlal iddiasina konu olan milkiyet hakki, kamusal yetkileri kullanan
kamu makamlarinin miidahalesine agiktir ve dolayisiyla sinirlanabilir bir karakterdedir. Bununla birlikte
mulkiyet hakkinin sinirlanmasinin tabi olacagi bazi ilke ve kurallar bulunmaktadir. Kamusal makamlar, tipki
diger haklar gibi, milkiyet hakkini keyfi olarak sinirlayamazlar.®

Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinmis olan miilkiyet hakki kisiye bagkasinin
hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir. Anayasa'ya gore bu hakka
ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilir. Anayasa’'nin 35. maddesinde milkiyet hakkinin
mutlak bir hak olmadigi ve kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilecegi belirtiimistir.®

AIHS 1 No’lu Protokol'de de bireylerin miilkiyetlerinden barisgil bir bicimde yararlanma hakki iki istisnaya tabii
tutulmustur. Buna gére kamu yarari temelinde uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradigi kosullar
cercevesinde birey malindan yoksun birakilabilir ve milkiyetin denetim altina alinmasi, ikinci olarak vergilerin
6denmesini saglamak amaciyla milkiyet hakkina miidahale edilebilir.

Hem Sodzlesme, hem de Anayasa miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla sinirlanabilmesine olarak tanimistir.
Her iki metinde de miilkiyet hakkinin (kapsami dedismekle birlikte) yasallik ilkesine riayetle sinirlandiriimasi
ongorulmistir. Ayrica her iki metinde de, s6z konusu hakkin belli bir orantililik iliskisi icinde, bagka bir deyisle
bireyin hakkiyla kamu yarari arasindaki adil dengeyi gézeten sekilde sinirlandiriimasini gerektirir bigcimde
yorumlandigi goérulir.

Miilkiyet hakkina miidahalenin nasil olmasi gerektigi Anayasa ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’ne gore
degerlendirildiginde, miidahale, kamu yarari amaciyla yapiimali (James ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No:
8793/79, 21/2/1986, § 37), hukuka dayali olmali (latridis/Yunanistan, B. No: 31107/96, 25/3/1999, § 58;
Sporrong ve Lénnroth/isveg, B. No: 7152/75, 23/9/1982, § 69) ve 6l¢iilii olmalidir (Ashingdane/Birlesik
Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57; Sporrong ve Lénnroth//sveg, B. No: 7152/75, 23/9/1982, § 69).

7 Alacak haklarinin mulkiyet hakki kapsaminda korunabilmesi icin, ya bir mahkeme hukm, hakem karari, idari
karar gibi bir islemle "yeterli derecede icra edilebilir kilinmis olmasi” ya da en azindan bunlarla baglantili olarak
"mesru bir beklenti"nin bulunmasi gerekmektedir. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip, bir
kanun hikmii, yerlesik bir yargisal ictihat veya ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayal beklentidir. (B.No:
2013/1993, K.T: 6/5/2015) Mesru beklentiye iliskin AIHM’in goriisii Kopecky/Slovakya kararinda bir kez daha
tekrarlanmigtir. Bu kararda AIHM’in, mesru beklentiyi mal varligi degeri olarak ele alip, P1-1 giivencesinden
yararlandirmak icin, ya ilgili talebin yasak bir dayanaginin olmasini ya da talep edilebilir bir mahkeme kararina
dayanmasini aradigi sdéylenebilir.

8 Dog. Dr. Haydar Burak Gemalmaz,”Mali Gu¢ Olgiitiinii Dikkate Almayan Asiri Vergi Mulkiyet Hakki ihlalidir:
Avrupa insan Haklar Mahkemesi’'nin Macaristan’a Karsi 14 Mayis 2013 Tarihinde Verdigi N.K.M. Kararinin
incelenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi Sayfa:130 Cilt:88 Sayi:2 Yil:2014

9 Mehmet Akdogan ve Digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 28,32
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» Miudahalenin yasal dayanagi olmali

Vergilendirme suretiyle milkiyet hakkina miidahalenin dncelikle yasal bir dayanagi olmalidir. Anayasa’da
kamusal mudahalenin yasalligina iligkin siki bir denetimin s6z konusudur. Buna gére Anayasa'nin 13. ve 35.
maddelerinde yer alan milkiyet hakkina yonelik sinirlamalarin kanunla yapilabilecegine iligskin diizenlemeye
paralel olarak, verginin kanuniligi ilkesinin diizenlendigi Anayasa'nin 73/3. maddesiyle, vergi mikellefi
bakimindan vergisel yikumldliklerin “belirliligi” ve “ongdrilebilirligi” ve bu baglamda vergi mukelleflerinin
hukuki gtivenligi saglanmak istenmistir.X® Anayasa’nin bu htikmun(n, vergi yoluyla mulkiyet hakkina yonelik
mudahaleler karsisinda kisilere AIHS'ye gére daha st diizey bir koruma sagladig sdylenebilir.1!

Bu husus, Anayasa Mahkemesi'nce “Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalars énleyecek
sinirlamalarin yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi yikimlaligine iliskin dizenlemelerin konulmas,
degistirilmesi veya kaldiriimasinin yasa ile yap/imasini zorunlu kiimaktadir. Buna goére vergide yukumld,
matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirmlar ve zamanas/mu gibi konularm yasayla
diizenlenmesi zorunludur.” denilmek suretiyle acikliga kavusturulmustur.*?

Kanun disinda herhangi bir hukuk normu ile getirilen sinirlama, sinirlamada kamu yarari olsa dabhi,
Anayasa’nin 73, 35. ve 13. maddelerine aykirilik teskil edecektir. Zira yukarida da agiklandigi tizere, hem
Anayasa’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimlulukler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.” denilerek hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda'®, muilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamalarin mutlaka sekli anlamda kanunla yapilmasi zorunlulugu acgik¢a anlasiimaktadir.

AiHM’e gore de mallarin bariscil bir bicimde kullanilmasina yonelik herhangi bir kamusal miidahalenin P1-1
uyarinca yasaya dayanmasi gerekmektedir. Unutulmamahdir ki, demokratik toplumun esasli ilkelerinden biri
olan hukuk devleti ilkesinin uygulanmasi, mulkiyet hakki icin de gegerlidir.'* Ancak yasal dayanagin bulunmasi
midahale i¢in yeterli degildir. S6z konusu yasanin gerekli nitelikleri tagimasi gerekir ki, hukuk devleti ilkesine
uygun olmali ve keyfilige karsi giivenceler 6ngérmelidir. Bu yasanin AIHM’in her zaman dikkat ettigi iizere
ulagilabilir, kesin ve dngérilebilir olmasi gerekir.1> Ote yandan yasalliga iligkin kontrolde, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi taraf devletlere bu konuda ek bir saygi ve genislik saglanmasi gerekliligini ictihat olarak
benimsemistir.16

Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarina gére hak ya da 6zgurliige bir miidahale s6z konusu oldugunda dncelikle
tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin
mevcut olup olmadididir.t” Hak ve 6zgurluklerin yasayla sinirlanmasi 6lgiitl anayasal temel hak ve
ozgurluklerin sinirlandiriimasinda vazgecilmez bir unsur olup, bu kosulun saglanmamasi durumunda diger
guvence olcutlerinin degerlendirilmesinin bir anlami yoktur.*®

AIHM igtihatlar da bu dogrultuda olup; kararlarda miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi
gerekenin hukuka dayali olma 6l¢iitii olduguna yer verilmistir. Bu él¢utin saglanmadidi tespit edildiginde diger
olcutler bakimindan inceleme yapilmaksizin milkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Kararlarda
da sik sik vurgulandigi tizere, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden olan hukukun Gstunliaga
Sozlesme'nin butiin maddeleri igin gegerlidir. Bunun icindir ki, kamu yararinin ortaya ¢ikardidi talepler ile
bireysel temel haklarin korunmasi gerekliligi arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigi sorunu hakkindaki
kiyaslama, sadece uyusmazlik konusu miidahalenin hukuka uygun olmasi ve keyfi olmamasi sartlarinin
gerceklesmesinden sonra yapilabilir.®

10 AYM B.No: 2014/6192 ve K.T:02/11/2014

11 AYM B.N0:2014/6192, K.T:12.11.2014

2ZAYM, E:2009/63, K:2011/66, 14.04.2011

13AYM B.No: 2013/1436, K.T: 6/3/2014

14 Former King of Greece and Others v. Greece, App No: 25701/94, 23.11.2000, para.79

15 Guiso-Gallisay v. Italy, App No. 58858/00, 08.12.2005 para.82-83

16 The Yorkshire Building Society v. United Kingdom, App No. 21675/93, 23.10.1997 ara. 75-83
17 Anayasa Mahkemesi B.N0:2014/6192, K.T:12.11.2014

18AYM B. No: 2013/1239, 20/3/2013, § 27,B. No. 2013/2187, 19.12.2013, §36

19 Jatridis/Yunanistan, B.No: 31107/96,25/3/1999, § 58
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Miidahalenin yasal dayanagina iliskin sorgulamada, Anayasa Mahkemesi ve AIHM, kanun tarafindan
6ngorulmis olma oél¢iitinin alt 6lgtleri olan “ulasilabilirlik” ve “éngoérulebilirlik” dlgitlerinin saglanip
saglanmadiginin, bir diger deyisle kanuni dayanagin mulkiyet hakki sahibi bakimindan ulagsilabilir ve
ongordlebilir olup olmadiginin ve hak sahibinin hukuki giivenliginin saglanip saglanmadiginin tespitine
kararlarinda deginmistir.2°

Buna gore “ulagi/labilirlik” ilgili hukuki diizenlemenin aleni olmasi yani yayimlanmasini?* ve “ongorilebilirlik” ise
hukuk kuralinin uygulanmasi halinde dogabilecek sonuclarin, 6nceden tahmin edilebilmesini ifade etmektedir.
Bu cercevede, verginin kanuniligi ilkesi geregi vergi yoluyla yapilacak miidahalelerin temel dayanagi olan

kanunlarin da, ilgili kisinin davraniglarini belilemesi amaciyla, kolayca ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel
yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acik, net ve yeterince belirgin nitelikte olmasi gerekmektedir. 22

Ancak “hukuka dayalr olma” élciitii degerlendirilirken, AIHM, yasada 6ngdriilen kosullari, bir diger ifadeyle
hukukiligi genis yorumlayarak istikrar kazanmis yargi kararlarina dayanan ictihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin de
hukukilik sartini karsilayabilecegini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi ise kanunlarda mutlak bir agikligin her
zaman beklenemeyecegine vurgu yaparak, kanuni diizenlemelerde az veya ¢ok belirsiz ifadeler bulunabilecegi
ve bu belirsizligin uygulamadaki yorumlarla giderilebilecegini kabul etmistir.?® Bu durumda kanuni
dizenlemenin igeriginin ve kapsaminin kanun alti diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla acikliga
kavusturuldugu, bir diger deyisle birey agisindan belirliligin saglandigi durumlarda éngérulebilirlik kosulunun
karsilandigi soylenebilecektir.?*

» Midahale 6lciliu olmali

Mulkiyet hakkina mudahalede bakilmasi gereken bir diger durum da “6lgululuk iligkisi"dir. Bu durum devletin
vergi alanindaki genis egemenlik alani icerisinde daha da énemli bir kriter haline gelmistir. Olgiiliiliik kriterinin
saglanabilmesi icin, vergi politikasi kapsaminda alinan tedbirlerle, bu politikalarla ulagiimak istenen amaglar
arasinda makul bir iliski olmahdir. Miidahale sonucunda kisi bireysel ve asiri bir yike katlanmamalidir.

Diger bir ifadeyle, vergilerin 6denmesini saglamaya yonelik 6nlemler de dahil milkiyet hakkina yapilan
midahalelerde, toplumun genel yarari ile bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda adil bir denge
sa@lanmalidir.?> Alinan 6nlem ile izlenen amagc arasinda bir oranti/6l¢t olmalidir. Yukimltuntuin 6zel kosullari
cercevesinde, vergi kanununun uygulanmasinin yikimliye makul olmayan bir yik getirip getirmedigi ya da
mali durumunu esasli sekilde zayiflatip zayiflatmadigi dikkate alinmalidir. 26

Mali duruma esasli sekilde yiik getirmesi hususunda, AIHM’in énemli ictihatlarindan biri olan Travers ve
Digerleri v. italya davasinda da, danismanlarin ticretlerine uygulanan stopaj oraninin makul olmamasi, zira
Ucretlerinin briti Gzerinden yapilan stopajin net gelirlerinin % 60’ina denk gelmesinin, milkiyet hakkina 6lgli
bir miidahale olmadigina yer verilmistir. 27

» Midahale kamu yararina dayanmali
Miulkiyetten yoksun birakmanin Sézlesme ve Anayasa’ya uygun olmasi i¢in dederlendirmede bir diger asama

midahalenin kamu yararina dayanip dayanmadigina iliskindir. P1-1'de sadece “kamu yarari” ile “genel yarar”
Olcutleri agik¢a zikredilmistir.

20 Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88,22/9/1994, § 42, AYM B.N0:2014/6192, K.T:12.11.2014

21 Spacek, s.r.o0./Cek Cumhuriyeti, B.No :26449/95, 09.11.1999, § 56-61

22 AYM B.No: 2014/4705, 29.05.2014, § 56

23 AYM, E. 2009/9, K.2011/10, 16.06.2011; E.2014/64, K.2013/142, 28.11.2013, benzer yonde AIHM
Barthold/Almanya, B.N0.8734/79, 25.03.1985, §47

24 AYM B.N0:2014/6192, K.T:12.11.2014 para.53

25 Yrd. Dog. Dr. Giilay Arslan Oncir’, TAAD, YIl:6, Say::20 (Ocak 2015) §174

26 M.A. and 34 Others v. Finland, App. No. 27793/95, 10.06.2003; Imbert de Tremiolles v. France, App. No.
25834/05 04.01.2008; N.K.M. v. Hungary, App. No: 66529/11, 14.05.2013

27 Travers and 27 Others v. Italy, App. N0.15117/89, 16.01.1995
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Nitekim ictihatlardan da anlasilacagdi Uizere “kamu yarari” kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini
beraberinde getirmektedir.?® Protokol’in 1. maddesinin 1. fikrasi devletlere kamu yararina gordukleri
durumlarda, mulkiyet hakkina miidahale edebilme yetkisi vermektedir ve kamu yarari kavrami dogasi geregi
genis bir anlama sahiptir. Bu nedenle, sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanmasinda yasama organinin
takdir alanin genis olmasini dogal bulan AIHM, makul bir temelden agikga yoksun olmadikca, yasama
organinin neyin “kamu yararina” olduguna dair verecegi hilkkme ve bu hikiimlerin uygulanmasi igin secilecek
detayli kurallara saygi gosterecegini vurgulamistir.?®

James ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararn “kamu yarari” konusunda yerlesik ictihatlardan biri olup, kamu
yararinin objektif bir tanimin olmadidi ve “zamana ve yere gore farklilik” gdsterdiginin saptamasi agisindan
onemlidir.

Mezkir kararda kamu yarari kavrami su sekilde aciklanmaktadir: “Kamu yarars kavrams, zorunlu olarak genis
bir kavramdir. Ozellikle de miilkiyetin kamulagtiriimasina iligkin yasalarm kabulii, demokratik bir devlet,
Uzerinde derin fikir ayriliklarinin olugabilecegi siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlarin incelenmesini de
beraberinde getirir. Mahkeme, yasama organinin ekonomik ve sosyal siyaseti ylrtitmek igin biyuk bir
6zgurlige sahip olmasini normal karsilayarak, onun, kamu yararinin zorunluluklarini kavrayis tarzmna, kararm
acikga makul bir temelden yoksun olmasr hali digmda, saygr duymaktadir.”.3°

AIHM ictihatlarinda goriilmektedir ki; Mahkeme kamu yararinin Sézlesme ile bagdasir sekilde uygulanmasini
oncelikle somut olayda kamu yararinin mevcut olup olmadigina gore incelemekte, daha sonra genel yarar ile
birey yarari arasindaki adil dengenin saglanip saglanmadigina bakmaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinde de, milkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilecegi belirtiimistir.
Toplum yarari, ortak cikar, genel yarar gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla ifade edilen ve bireysel
cikardan farkli, onun Gstiinde ortak bir yarar olan “kamu yarar”, Anayasa'nin 35. maddesinin mulkiyet hakki
acisindan 6ngoérdugi 6zel sinirlandirma sebebi olup, Anayasa Mahkemesi tarafindan da genel yarar ve
toplumsal yarar gibi ifadeleri kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir. 3!

Anayasa Mahkemesi’'ne gore kamu yarari kavrami, milkiyet hakkinin kamu yararinin gerektirdigi durumlarda
sinirlandiriimasi imkani vermekle, bir sinirlandirma amaci olmasinin yani sira, milkiyet hakkinin kamu yarari
amaci disinda sinirlanamayacagini 6ngoérerek ve bu anlamda bir sinirlama siniri olusturarak mulkiyet hakkini
etkin bir sekilde korumaktadir.3?

Bunun yani sira Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu yararinin gerektirdigi durumlarin belirlenmesinin
kanun koyucunun takdirinde oldugunu vurgulasa da, bu takdir yetkisinin Anayasa normlari ile sinirli oldugunun
altini gizmistir. 3 Bu nedenle yasa koyucu takdir alanina giren konularda anayasal ilkelere uygun diizenlemeler
yapmak zorundadir.

Mulkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilmesi Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal
hukuk devleti ilkesiyle de yakindan ilgilidir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu ilgiden sik¢a bahsedilmistir.34
Bu baglamda da sosyal hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilebilmesi icin zaman zaman farkh ekonomik ve
sosyal politikalar uygulanmasi gerekebilmekte, bu politikalarin uygulanabilmesi icin de kamu yarari amaciyla
mulkiyet hakkina sinilamalar getirilebilecedi Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer almistir.3

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin de kararlarinda degerlendirdigi, bireyin hakkiyla kamu yarar arasinda
kurulmasi gereken adil dengeye, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgu yapilmistir.3Bu noktada, belirtilen
Olcutlere riayetle bir sinirlandirma yapilip yapilmadiginin tespiti icin, miidahale tegkil ettigi ve mulkiyet hakkini

28 James ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.No. 8793/79, 21/2/1986, § 46

29 Suat Simsek, Maliye Dergisi, Sayr 159, §330

30 B.No: 8793/79 K.T:21.02.1986

31 AYM, E. 1999/46, K. 2000/25, K.T. 20/09/2000

32 AYM, B.N0.2013/1239, K.T.20.03.2014

33 AYM, E. 1992/22, K. 1992/40, K.T. 17/6/1992

34 AYM, B.N0.2013/1239, K.T.20.03.2014

35 AYM, E. 2000/77, K. 2000/49, K.T. 21/11/2000

36 AYM, E.2002/112, K.2003/33, K.T. 10/4/2003; AYM, E.1999/33, K.1999/51, K.T. 29/12/1999
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ihlal ettigi iddia edilen 6nlemin temelini olusturan kamu yarari karsisinda, bireye diisen fedakarligin agirhginin
g6z 6niinde bulundurulmasi ve toplumun genel yararinin gerekleri ile bireyin temel hakkinin korunmasi
arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi zorunludur.®”

Milkiyet hakkinin sinirlandiriimasi mimkin olmakla beraber, sinirlamada 6ngdérilen mesru amag ile
sinirlandirma arasinda orantisizlik bulunmamali, toplumun sinirlandirma ile ulasacagi genel yarar ile temel hak
ve 6zgurlugi sinirlandirilan bireyin kaybinin dengelenmesine 6zen gésterilmelidir.

Sonug

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin vergisel alanda verdigi kararlara baktigimizda
ictihatlarinin ayni dogrultu da oldugunu séyleyebiliriz. Her iki Mahkemede miulkiyet hakkinin ihlali iddiasini
benzer agsamalardan gegirerek incelemektedir.

Ginumizde gelinen asamada Devlet ydnetiminin seffaflagsmasi, hesap verilebilirlik kavraminin 6n plana
cikmasiyla, verginin mutlak olarak Devletin takdir etkisi icinde kalan siyasi ve hatta yargisal olarak
sorgulanamaz bir konu olmaktan ¢iktigina isaret etmektedir. Devletlerin miinhasir egemenlik yetkisi
kapsaminda bir uygulama olarak gértldigii icin Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun ve AIHM'in vergisel
meselelerdeki pasif tutumunun degistigi gorilmektedir.

AIHM’in vergi orjinli davalari da miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilebilir bulmasi oldukga yeni bir agsama da
olsa, agir vergilendirme hususu baglaminda ve miilkiyet hakki altinda esastan inceleme yaptidi ve ihlal karari
verdigi NKM v. Macaristan karari ve bu kararin teyidi niteligindeki Gall v. Macaristan karari emsal nitelikte
kararlardir.

Anayasa Mahkemesi'nin vergi hukuku ve vergilendirmeye iliskin bireysel bagvuru kararlari da, Tirkiye'de
bireyin devlet karsisinda elini gliclendirecek niteliktedir. Boylelikle vergilendirme alaninda da karsilasilabilecek
hak ihlallerinin 6nlenmesi temin edilebilecektir.

37 AYM, E.1999/33, K.1999/51, K.T. 29/12/1999; Benzer ydndeki AIHM karari icin bkz. Sporrong ve
Lonnroth/isvec, B.N0.7151/75, 23/9/1982, § 69
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