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Supheli ticari alacaklar ve karsilik ayrilmasi hususu
Gokce Kalemci
I. Girig

Guniimizde artan rekabet kosullarina paralel olarak, isletmelerin faaliyetlerinin devamhliginin saglanmasi ve
genislemesi amaciyla vadeli satislarda da bir artis gbzlemlenmektedir. Sirketler, gerek sektodrdeki diger
isletmelerle rekabet edebilmek, gerekse de satilan Uriinlere olan talepleri korumak ve arttirmak amaciyla ticari
hayatin dogal bir sonucu olarak pesin satislar yerine vadeli satislar tercih edebilmektedir.

Ote yandan vadeli satiglar, “tahsilat riskini” de beraberinde getirmektedir. Ekonomik krizler, finansal giicliikler
gibi sebeplerle sirketler, alacaklarini tahsil etme problemi ile karsi karsiya kalmakta ve hatta kimi zaman sirket
alacaklarinin tahsili imkansiz hale gelmektedir. Bu durumda, sirketler tahsilat problemlerini dava yoluyla
¢6zmeye calismakta ve sdz konusu supheli ticari alacagdi karsilik ayirmak suretiyle gider hesaplarina intikal
ettirmektedir.

Makalemizde, slpheli ticari alacaklarin yasal mevzuatimizdaki yeri agiklanacak olup, sonrasinda sipheli ticari
alacaklara iliskin hangi donemde karsilik ayrilacag ele alinacak ve konuyla ilgili idare ve yarginin bazi
gorusleri karsilastirnlacaktir.

Il. Yasal mevzuat ve supheli alacak kargihginin ayrilmasinin kosullar

Sipheli ticari alacaklar Vergi Usul Kanunu 323. maddesinde tanimlanmis olup bu maddeye gore ticari ve zirai
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;

e Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar,
e Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla isteniimesine ragmen borclu tarafindan 6denmemis
bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kugik alacaklar

supheli alacak sayilmakta ve bu tur alacaklar icin, degerleme gininin tasarruf degerine gore pasifte karsihk
ayrilabilmektedir. Kismen teminath alacaklarda ise bu karsilik, alacagin teminata baglanmayan kismi ile
sinirhdir.

334 sira numarall Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde de katma deger vergisi icin siipheli alacak karsihgi
ayrilmasi hususu agiklanmis olup, katma deger vergisinin, ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak
ortaya cikan ve igletmenin aliglan sirasinda 6dedigi, isletme alacaklarinin bir unsurunu tegkil eden ve dogrudan
dogruya mal (veya hizmet) tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir alacak oldugu agiklanmistir. Bu
itibarla, katma deger vergisinden kaynaklanan alacak icin stipheli alacak karsiligi ayrilabilmesinin; ilgili madde
hiikkminde yer alan sartlarin mevcut olmasi, alacagin ilgili dénemin kayitlarina girmesi ve katma deger vergisi
beyannamelerinde beyan edilmesi halinde mimkin olacagi belirtilmistir.

Bilanco esasina gore defter tutan sirketlerin, tahsili stipheli hale gelen alacaklarina istinaden karsilik
ayirabilmeleri icin Vergi Usul Kanunu ilgili madde kapsamindaki kosullari yerine getirmeleri gerekmekte olup,
s6z konusu kosullarin asagidaki sekilde 6zetlenmesi mimkin bulunmaktadir.

a. Alacagin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmasi gerekmektedir.

Supheli ticari alacaktan soz edilebilmesi icin, sdz konusu alacagin ticari kazancin elde edilmesiyle ilgili olarak
gercek bir mal teslimi ya da hizmet ifasindan dogmasi gerekmektedir. Ornegin, U¢incu kisilere 6zel sebeplerle
verilen bor¢ paralarin sipheli ticari alacak karsihdi ayrilmasina konu edilmesi mimkuin bulunmamaktadir.

Verilen siparis avanslarinin stipheli ticari alacak karsiligr ayriimak suretiyle zarar yazilmasi hususu da teredduit
edilen konular arasinda yer almakla birlikte; idare tarafindan verilen 6zelgelerde ileride teslim alinacak bir
hizmete istinaden yapilan siparis avansi niteligindeki 6demelerin, ticari faaliyetin devami i¢in yapilmasi ve
Vergi Usul Kanunu'nun 323. maddesinde belirtilen diger sartlari da saglamasi halinde, karsilik uygulamasina
konu edilebilecegi yoniinde goris bildirilmistir.
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b. Alacagin, dava ve icra safhasina gelmesi gerekmektedir.

Alacagin stipheli sayilmasi icin dava ve icra safhasina gelmis olmasi temel kosuldur. Dava icin sadece sekli bir
miracaatin yapilmasi alacagin stpheli hale gelmesi i¢in yeterli olmamakta, dava veya takibin miracaattan
sonra ciddi bir sekilde siirdiirilmesi ve izlenmesi gerekmektedir. Ornegin, icra takibine gecilerek ddeme emri
gonderilmis ancak heniiz haciz islemlerine baslanmamis alacaklara iligkin olarak ayrilan stpheli ticari alacak
karsiliginin zarar kaydinin kabuli mimkiin bulunmamaktadir.

Ayrica mikelleflerin, borglularinin iflas etmesi durumunda, alacaklarini iflas masasina kaydettirmek suretiyle
stz konusu alacaklarina iliskin olarak karsilk ayirabilmesi mimkin bulunmaktadir. Yine ayni sekilde, borglu
sirkete iliskin iflas erteleme karari verilmesi durumunda; gerek borg¢lu sirket hakkinda iflasin ertelemesi
kararinin verilmesi ile iflasa iligkin sartlarin varliginin tamamen ortadan kalktigindan s6z edilemeyecek olmasi,
gerekse de iflasi ertelenen borclu sirketin takibi icra ve iflas Kanunu hilkiimleri uyarinca engellendigi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, iflasi ertelenen sirketten tahsil edilemeyen ve kanuni takibe de imkéan olmayan
alacaklar icin mahkemece iflasin ertelenmesine iliskin kararin verildigi hesap déneminde siipheli alacak
karsiligr ayriimasi mimkin bulunmaktadir.

c. Dava ve icratakibine degmeyecek derecede kiigiik alacaklarin protesto veya yazi ile bir defadan fazla
istenmig olmasina ragmen tahsil edilememis olmasi gerekmektedir.

Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesiyle ilgili dava ve icra takibine degmeyecek derecede
kiiclk alacaklarin protesto veya yazi ile bir defadan fazla istenmesine ragmen tahsil edilememis olmasi
durumunda, s6z konusu alacaklar stipheli alacak olarak nitelendiriimekte ve bunlar igin karsilik
ayrilabilmektedir.

Mevzuatta dava ve icra takibine degmeyecek alacaklarin tutari ve siniri belirtiimediginden uygulamada séz
konusu alacaklara iligkin belirsizlikler ortaya ¢ikabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlar, s6z

konusu alacaklarla ilgili katlanilacak avukatlk Ucretleri, yargi harci, notere yapilacak édemeler ile yapilacak
diger dava ve icra masraflaridir.

Ornegin; takipcilere verilecek icretlerin ve davaya iliskin yapilan harcamalarin alacak miktarinin gok lizerinde
olmasi durumunda dava ve icra takibine degmeyecek kicik alacaklardan bahsedilmesi mimkinddr.

Dava ve icra takibine degmeyecek kiiciik alacaklarin stipheli alacak sayilip karsilik ayrilmasinin diger kosulu
ise bunlarin protesto veya yazi ile bir defadan fazla istenmis olmasidir. Bahsi gecen madde hikmiinde “yazi ile
isteme” herhangi bir sekil sartina baglanmamistir. Bununla birlikte ilgili Kanun metninde borcun istenilmesine
iliskin yazilarin nasil gdnderilece@i hususunda hitkim bulunmamis olsa da, stpheli alacak karsilhgi ayirabilmek
icin "yazi ile borcun bir defadan fazla istenmesi" halinin alacakli kurum tarafindan tevsik edilebilmesi
gerekmektedir.

d. Alacagin teminath olmamasi gerekmektedir.

Sipheli alacak dolayisiyla karsilik ayrilabilmesi icin alacaklarin teminatsiz olmasi gerekmektedir. Kefalete bagh
alacaklar da teminath alacak olarak degerlendiriimektedir. Alacagin bir kisminin teminatli olmasi durumunda
ise teminatsiz kisim i¢in karsilik ayriimasi gerekmektedir.

6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 10. ve 11. maddelerinde teminatlar sayiimig
olup sz konusu maddelerde yer alan teminatlar para, banka teminat mektubu, hazine tahvil ve bonolari,
esham ve tahvilat, menkul hacizler, gayrimenkul ipotekleri ve sahsi kefalet olarak belirtiimistir. Ancak Vergi
Usul Kanunu’nun 323. maddeside teminat kavraminin tanimi ve sinirlarinin ne oldugu belirtimediginden
supheli ticari alacak karsihginin ayrilmasi sirasinda kosullarin saglanip saglanmadiginin kendi icerisinde
degerlendiriimesi 6énem arz etmektedir.

e. Mukellefin bilanco esasina gore defter tutmasi gerekmektedir.
Sadece bilanco hesabina gore defter tutan tiiccar ve ¢iftcilerin karsilik ayirabilmesi mimkiin bulunmaktadir.

isletme hesabi esasina gore defter tutan tiiccar ve ciftcilerin, siipheli alacaklar icin kargilik ayirmasi mimkiin
bulunmamaktadir.
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f. Kargilik ayrilacak alacagin vadesinin gelmis olmasi gerekmektedir.
Vadesi heniiz gelmeyen alacaklar icin karsilik ayrilmasi mimkin bulunmamaktadir.
g. Degerleme giini itibariyla alacagin stipheli hale gelmis olmasi gerekmektedir.

Bir alacaga iliskin olarak degerleme guni itibariyla, yani ddnem sonlarinda, karsilik ayrilabilmesi igin séz
konusu alacagin siipheli hale gelmis olmasi gerekmektedir. Alacak donem icerisinde stipheli hale gelmis olsa
dahi alacaga iliskin herhangi bir vade uzatimi, taksitlendirme gibi nedenlerle 6deme planinda degisiklik
yapilmasi s6z konusu olmasi durumunda karsilik ayrilmasi mimkiin olmayacaktir.

Ill. Stpheli alacak karsihginin ayrilacagi dénem

Sipheli ticari alacak uygulamasinda tartismalara konu olan ve belirsizliklerin séz konusu oldugu énemli bir
husus da siipheli hale gelen alacaklara iligkin karsiligin hangi dénemde ayrilacagidir. Mevzuat hiikminden de
anlasilacagi Gizere, Vergi Usul Kanunu’nda dava veya icra safhasinda bulunan stipheli alacaklar icin hangi
doénemde karsilik ayriimasi gerektigine iliskin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Konuya iligkin olarak; alacagin stupheli hale geldigi tarihte karsilik ayrilmasi gerektigi ve alacagin sipheli hale
geldidi tarihten sonra karsilik ayriimasinin miimkin oldugu yoéninde iki farkli goéris bulunmaktadir.

a. Alacagin siipheli hale geldigi tarihte karsilik ayrilmasi gerektigi:

Mubhtelif tarihlerde verilen muktezalardan Gelir idaresinin gériisiiniin, alacagin stipheli hale geldigi hesap
doéneminden sonra ayrilan sipheli alacak karsiliklarinin gider kaydedilemeyecegdi yoniinde oldugu
anlasiimaktadir.

Gelir idaresinin yaklasimi 323. maddede "Siipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gére
pasifte karsilik ayrilabilir" seklinde yer alan hiikmiin, yuktumldlerin diledikleri yilda stpheli alacak karsiligi
ayirabilecekleri biciminde degil, alacagin stpheli hale geldigi yilin degerleme giiniinde karsilik ayirabilecekleri
biciminde anlasiimasi gerektigi yéniindedir. Bu nedenle, alacagin sipheli hale geldigi yilda karsilik
ayrilmamasi durumunda daha sonraki yillarda bu hakkin kullaniimasina imkan kalmayacaktir.

Konuya iligkin olarak, izmir Vergi Dairesi Bagkanhgi tarafindan verilen 25.05.2011 tarih ve
B.07.1.GIB.4.35.18.02-1744-179 sayil dzelgede; “ ... Kanun hikkmiinden de anlagsilacag tizere, ticari ve zirai
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak gartiyla; dava ve icra safhasinda bulunan alacaklarla,
yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan 6denmemis olan
dava ve icra takibine degmeyecek derecede kii¢iik alacaklar siipheli alacak say/imakta, bu gartlardan herhangi
birinin mevcut olmamas durumunda ise slipheli alacak kayd/na imkan bulunmamaktadir. Diger yandan,
supheli alacaklar i¢cin dava veya icra takibine baglan:/ld/gr yilda karsilik ayriimasi gerekmekte olup, stipheli hale
geldigi hesap déneminde karsilik ayriimayan alacaklar i¢in daha sonraki donemlerde kargilik ayriimasi
mumkin olmamaktadir. Bir alacagin dava veya icra safhasida oldugunun kabull icin mahkemeye dava veya
icra merciine takip icin dilek¢e verilmis olmasi, ancak gerek mahkemeye gerek icra merciine yapslan
bagvurularin takip edilmesi gerekmektedir.

Buna gore, tahsili mimkin olmayan alacaklara iligkin olarak icra takibine baslanildigi hesap dénemi itibarryla
supheli alacak karsiligr ayrilmasi gerekmekte olup, ilgili ddnemde kargilik ayriimayan alacaklariniz igcin daha
sonraki hesap donemlerinde kargilik ayriimas: mimkin bulunmamaktadir.” agiklamalarina yer verilmistir.

istanbul Vergi Dairesi Bagkanhigi tarafindan verilen 21.06.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-105[323-
2012/VUK-1- . . .]-1942 sayili 6zelgede; “...bir alacak icin alacagin stupheli hale geldigi dénemden sonraki bir
doénemde karsilik ayrilabilecedine iliskin bir hikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, kargilik ayriimasi gereken
doénemde ayriimayan karsiigin sonraki dénemlerde ayriimas/ mimkiin bulunmamaktadir.” seklinde goérus
belirtilmistir.

Yukaridaki 6zelgelerden de anlasilacagd iizere idare’nin gériisii, stipheli alacaklar icin dava veya icra takibine

baslanildidi yilda karsilik ayrilmasi gerektigi; ilgili ddnemde karsilik ayrilmayan alacaklara iligkin sonraki hesap
dénemlerinde karsilik ayrilmasinin mimkin olmadigr yoniindedir.
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b. Alacagin stupheli hale geldigi tarihten sonra karsilik ayrilmasinin mimkin oldugu:

Gelir Idaresinin gériisiiniin aksine, yakin zamanda verilen bir yargi kararinda, alacagin siipheli hale geldigi
yilda ayrilmayan karsiliklarin, sonraki yillarda ayrilabilecegi yoniinde hiikim tesis edilmistir.

Konuya iligkin olarak, Danistay 4. Daire tarafindan verilen 13.02.2014 tarih ve 2010/3320 esas, 2014/805 sayih
Kararda; “...213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 323’tinct maddesinin birinci fikrasinda, ticari ve zirai kazancin
elde edilmesi ve idame ettirilmesiyle ilgili olmak sartiyla dava veya icra safhasida bulunan alacaklarin giipheli
alacak sayilacagi ve ikinci fikrasinda siipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf dedgerine goére pasifte
karsilik ayrilabilecegi 6ngorilmustir.

Bu diizenlemede alacagin supheli hale geldigi tarihte karsiik ayriimasini zorunlu kilan bir hiikme yer
verilmemigtir. Onemli olan alacagim maddede gosterilen niteliklere sahip olup, olmadigr hususudur. Dénemin
degismesiyle alacagin siipheli olma niteligini kaybettiginin kabulii kanunda 6ngdérilmeyen, bu nedenle de
kanunla tanman bir hakkin bertaraf edilmesi anlamima gelecektir.

Uyusmazlikta, vergi inceleme raporu ekinde tahsil edilemeyen alacaklarla ilgili olarak baslatilan icra takiplerine
iliskin belgelere yer verilmis olup, 2006 yili itibarryla s6z konusu alacaklarm stphelilik halinin devam ettigi
anlag/ldigindan, alacaklarmn siipheli hale geldidi yillarda kargilik ayriimamasinin énemi bulunmamaktadr.

Bu durumda, suiphelilik hali devam eden alacaklar i¢in uyusmazlik déneminde karsilik ayriimasida hukuka
aykirilik bulunmadigindan, asli aranmayan gegici vergi Gizerinden kesilen vergi ziyar cezasina iligkin davay:s
reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.” yoninde karar verilmigtir.

Sipheli alacak kargiliklarinin, alacagin siipheli hale geldigi yili izleyen yillarda ayrilabilecegini belirten kararin
gerekeesi, Vergi Usul Kanunu'nun 323. maddesinde alacagdin stipheli hale geldidi tarihte karsilik ayriimasini
zorunlu kilan bir hitkme yer verilmemis olmasidir.

Bahsi gecen kararda, dénemin degismesi ile birlikte alacagin stipheli olma niteligini kaybettiginin kabul
edilemeyecegi belirtiimis olup, alacagin stipheli hale geldigi ddnemin gecirilmesi halinde, yeni degerleme
gunlerinde de tasarruf degerini muhafaza edecek alacak igin karsilik ayirma imkaninin ortadan kalkacaginin
kabultiniin, kanunda 6ngériilmeyen bir nedenle kanunla taninan hakkin bertaraf edilmesi anlamina gelecegine
hikmedilmigtir.

ilgili karara gore Yargi, idarenin gériisiiniin aksine, Kanun metninde, alacagin siipheli hale geldigi tarihte
karsilik ayrilmasini zorunlu kilan bir hilkkme yer verilmemis olmasi ve dénemin degismesiyle alacagin sipheli
olma niteligini kaybetmemesi sebebiyle, alacagin stipheli hale geldigi tarihten sonra da karsilik ayrilabilecegine
hikmetmistir.

IV. Sonug

Vadeli satiglarin artigina paralel olarak, tahsilat problemlerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir sonugtur.
Mukellefler, karsilastiklari bu sorun sonucu ortaya ¢ikan zararlarinin bir kismini karsilik ayirmak suretiyle telafi
etmeye calismaktadir.

Sirketler, zamaninda tahsil edilemeyen ya da tahsil edilmesi mimkiin olmayan alacaklarina iligkin olarak
stpheli alacak karsiligi ayrilmasi konusunda bir takim tereddiitler ve zorluklarla kargilagsmaktadir ve karsiligin
hangi donemde ayrilacadi hususu da bu sorunlarin basinda gelmektedir.

Bu konuda Gelir idaresinin gériisi siipheli hale gelen alacaklar icin siipheli hale geldigi yil ayriimayan
karsiliklarin daha sonraki yillarda ayrilamayacagi yonindedir.

Diger yandan, Danistay 4. Dairesi, siipheli hale gelen alacaklara iligkin karsiligin, stipheli alacak kosullarinin
devami halinde, sonraki dénemlerde de ayrilabilecegi ydniinde bir hiikim tesis etmis bulunmaktadir.

Sipheli alacak uygulamasina iligkin yorum farkliliklarinin ortadan kaldiriimasi igin Kanun’da belirtilen sartlarin
yeniden deg@erlendirilmesi, uygulamanin mikellefler agisindan daha kolay ve anlagilabilir hele getiriimesi ve
s6z konusu hikiumlerin ayrintili olarak aciklanmasi, yukarida yer verilen goris farkhliklarinin ¢6zomu igin 6nem
arz etmektedir.
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Kaynakca

- 213 Sayil Vergi Usul Kanunu

- 334 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi

- 6183 Sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

- lzmir Vergi Dairesi Bagkanligi 25.05.2011 Tarih ve B.07.1.GIB.4.35.18.02-1744-179 Sayili Ozelge

- Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhgi 21.06.2012 Tarih ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-105[323-2012/VUK-1- . .
]-1942 Sayili Ozelge

- Danistay 4. Daire 13.02.2014 Tarih ve 2010/3320 Esas, 2014/805 Karar sayili ilam

Bu makalede yer alan ag/klamalar, yazarinm konu hakkndaki kisisel goérusiinu yans tmaktadir. Makaledeki bilgi ve
ac/klamalardan dolay! EY velveya Kuzey YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.'ye sorumluluk iddias/mnda bulunulamaz. Mevzuatin
sik degistirilen ve farklr anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama yap/imadan énce
konunun uzmanlardan profesyonel yard/im alinmasini tavsiye ederiz.

A member firm of Ernst & Young Global Limited



