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Ortulii sermaye uygulamasinda diizeltme mekanizmasi

Esra Kartal

0Oz

Ortiilii sermaye mekanizmasi 21.06.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 12’nci maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu kanun maddesinde, ortiill
sermaye sartlarinin gerceklesmesi halinde ortiili sermaye kullanan kurum nezdinde 6rtili sermaye
kapsamindaki borglara iligkin faiz, kur farki ve benzeri giderlerin kurum kazancinin tespitinde gider olarak
dikkate alinamayacagi hikim altina alinmistir.

Diger taraftan, kanun koyucu miikerrer vergilendirmeyi 6nleme amaciyla belirli sartlarin saglanmasi halinde
borcu kullandiran kurum nezdinde diizeltme islemleri yapilabilecegini de ortaya koymustur. Hal béyle iken
uygulamada Maliye idaresinin farkli degerlendirmeleri ortaya ¢ikmis ve konu ile ilgili olarak yapilan tarhiyatlar
sonucunda kesilen vergi cezalar1 sebebiyle vergi mikellefleri konuyu yargiya intikal ettirmek zorunda
kalmislardir. Cogu zaman mikellef lehine neticelenen davalar kimi zaman da yargi mercilerinin kendi igcinde
farkh kararlar vermeleri ile mikellef aleyhine neticelenmistir.

1. Girig

Bu makalede “Ortiilii sermayeye isabet eden faiz édemeleri borcu kullanan kurumun zararda olmasi
durumunda borcu kullandiran nezdinde istirak kazanci istisnasi olarak degerlendirilebilir mi?” sorusunun cevabi
aranacak, éncelikle 5520 sayili Kanun’un 12’'nci madde hikmi ve gerekgesi kapsaminda agiklamalarimiza yer
verilecektir. Sonrasinda ise Vergi idaresi ve yargi kararlari dogrultusunda konu ele alinacak ve farkli
yaklasimlari incelenerek degerlendirilecektir. Tartismalarin ¢ikis noktasi ise kanun hikimlerinin lafzi ile
yorumunun farkh sonuglar ortaya ¢ikarmasidir.

2. Yasal mevzuat

a. Ortiili sermaye kapsami

5520 sayill Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 12'nci maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“(1) Kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iligkili olan kisilerden dogrudan veya dolayh olarak temin ederek
isletmede kullandiklari borglarin, hesap dénemi icinde herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin tg¢ katini
asan kismi, ilgili hesap dénemi icin 6rtili sermaye sayilir.

(2) Yukarida belirtilen karsilastirma sirasinda, sadece iligkili sirketlere finansman temin eden kredi
sirketlerinden yapilan bor¢lanmalar hari¢ olmak tizere, ana faaliyet konusuna uygun olarak faaliyette bulunan
ve ortak veya ortakla iligkili kisi sayilan banka veya benzeri kredi kurumlarindan yapilan borclanmalar % 50
oraninda dikkate alinir.

(3) Bu maddenin uygulanmasinda;

a) Ortakla iligkili kisi, ortagin dogrudan veya dolayli olarak en az % 10 oraninda ortagi oldugu veya en az bu
oranda oy veya kar payi hakkina sahip oldugu bir kurumu ya da dogrudan veya dolayli olarak, ortagin veya
ortakla iligkili bu kurumun sermayesinin, oy veya kar pay! hakkina sahip hisselerinin en az % 10'unu elinde
bulunduran bir gercek kisi veya kurumu,

b) Oz sermaye, kurumun Vergi Usul Kanunu uyarinca tespit edilmis hesap dénemi basindaki 6z sermayesini,
ifade eder.”

Yukarida yer verilen kanun hilkkmiine gore isletmelerin bor¢clanmalarinin értiili sermaye kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin dogrudan veya dolayli olarak ortaklarindan veya ortaklari ile iligkili kisilerden temin

edilen borglarinin, hesap dénemi igerisinde herhangi bir tarihte ddnem basi 6z sermayesinin G¢ katini agsmasi
gerekmektedir.
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Ayni Kanun'un 11’inci maddesinde ise 6rtiilii sermaye (izerinden édenen veya hesaplanan faiz, kur farklari ve
benzeri giderlerin kurum kazancinin tespitinde indiriminin kabul edilemeyecegdi hiikim altina alinmistir.

b. Kanun hikiimleri kapsaminda 6rtilu sermayeye iligkin diizeltme iglemleri

Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 12’nci maddesinin 7'nci fikrasinda ortiilii sermaye muessesine iligkin olarak
miikellef kurumlar nezdinde yapilacak diizeltme islemlerine yer verilmistir. S6z konusu hiikim asagidaki
sekildedir:

“Ortiilii sermaye (izerinden kur farki harig, faiz ve benzeri 6demeler veya hesaplanan tutarlar, Gelir ve
Kurumlar Vergisi Kanunlarinin uygulanmasinda, gerek bor¢ alan gerekse bor¢ veren nezdinde, ortiilii sermaye
sartlarinin gerceklestigi hesap déneminin son gunii itibariyla dagitilmis kar payi veya dar mikellefler igin
ana merkeze aktarilan tutar sayilir. Daha 6nce yapilan vergilendirme islemleri, tam mukellef kurumlar
nezdinde yapilacak diizeltmede ortiilii sermayeye iligkin kur farklarini da kapsayacak sekilde, taraf olan
miikellefler nezdinde buna gore dizeltilir. Su kadar ki, bu diizeltmenin yapilmasi icin 6rtiili sermaye kullanan
kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlegmis ve 6édenmis olmasi sarttir.”

Ayrica maddenin yedinci fikrasinin gerekgesindeki aciklamalar su sekildedir:

“Ortiilii sermaye lizerinden dédenen veya hesaplanan faizlerin Gelir veya Kurumlar Vergisi Kanunlarinin
uygulamasinda, gerek borg¢ alan gerekse bor¢ veren nezdinde, ortiilii sermaye sartlarinin gerceklestigi hesap
déneminin son gund itibariyla dagitiimis kar pay veya dar mikellefler icin ana merkeze aktarilan tutar
sayilacagi hikim altina alinmistir. Bu sekilde dagitiimis kar payinin net kar payi tutari olarak kabul edilmesi ve
briite tamamlanmasi sonucu bulunan tutar tizerinden ortaklarin hukuki niteligine gére belirlenen oranlarda vergi
kesintisi yapilacaktir. Boylece, bir kurumda ortlilii sermaye sartlarini tagimasi sebebiyle indirimi reddedilen
borglar icin nakden veya hesaben 6denen faizlerin, mikerrer vergilemeyi 6nlemek amaciyla elde eden
yoniinden kar pay! olarak yeniden tasnif edilmesi ve buna gore gerekli diizeltmelerin yapilmasi amaglanmistir.
Ancak diizeltme islemi, sadece taraf olan miikellefler nezdinde yapilacak olup bu mikelleflerin ortaklarina
iliskin daha alt kademelerde diizeltme yapilmasi s6z konusu olmayacaktir.

... Yedinci fikrada yer alan bir diger diizenleme ile diizeltmenin yapilabilmesi icin &rtili sermaye kullanan
kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarti getiriimektedir.”

Bu noktada diyebiliriz ki kanun koyucu bir giivenlik miiessesesi olarak diizenlemis oldugu ortili sermaye
mekanizmasi igin bir taraftan da mikerrer vergilendirmeyi énlemeyi amaclamistir.

Anilan madde hikmiine iliskin olarak dizeltme iglemleriyle ilgili agiklamalar 1 seri numarali Kurumlar Vergisi
Genel Tebligi'nde de yer almaktadir. Buna gore adi gecen Teblig'in “12.4 Ortiilii sermaye (izerinden yapilan
6demeler veya hesaplanan tutarlarin kar payi sayilmasi ve yapilacak diizeltme iglemleri” baghklh
bélumi uyarinca; * Ortilii sermaye (zerinden 6denen faiz ve benzeri 6demeler veya hesaplanan tutarlar,
Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinin uygulanmasinda, gerek bor¢ alan gerekse borg veren nezdinde, ortili
sermaye sartlarinin gerceklestigi hesap doneminin son giini itibariyla dagitilmis kar payi veya dar mikellefler
icin ana merkeze aktarilan tutar sayilacaktir. Kur farklar bu kapsamda degerlendiriimeyecektir.” ifadelerine yer
verilmistir. Devaminda ise “12.4.1. Borg verenin tam muikellef kurum olmasi” ve “12.4.2. Bor¢ verenin dar
mikellef kurum, gercek kisi, vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf herhangi bir kigi olmasi1” seklinde
iki kisma ayrilmistir.

Bu kapsamda sayet bor¢ veren kurum tam mukellef ise, bor¢ kullanan kurum tarafindan 6rtiili sermaye
durumunda ilgili hesap dénemi igerisinde kurumlar vergisi matrahinin tespitinde ilave olarak dikkate alinmig
olan faiz, kur farki ve benzeri giderler i¢in borg veren kurumun da ayni dénem icerisinde diizeltme yapabilmesi
miimkin olabilecektir. Bu durumda borg veren tarafindan diizeltme yapilirken, faiz gelirlerinden ortal
sermayeye isabet eden kisimlar kar payi geliri olarak dikkate alinacak ve sartlarin varhgi halinde istirak
kazanglari istisnasi olarak vergiden istisna edilecektir. Ayrica kur farki gelirlerinden 6rtiili sermayeye isabet
eden kur farki gelirleri de vergiye tabi kazancin tespitinde dikkate alinmayacak ve kur farki gideri mevcut ise de
bu gider vergiye tabi kazancin tespitinde dikkate alinmayacaktir.

Borg para verenin dar mikellef kurum, gercek kisi veya vergiden muaf herhangi bir kisi olmasi
durumunda ise, 6rtlili sermaye Uzerinden 6denen faizler bor¢ veren nezdinde, ortilii sermaye sartlarinin
gerceklestigi hesap déneminin son gini itibariyla dagitiimis kar payi olarak kabul edilecektir. Bu sekilde
dagitilmis kar payi, net kar pay tutari olarak dikkate alinacak ve briite tamamlanarak belirlenen oranlarda vergi
kesintisine tabi tutulacaktir. Ortiilii sermayeye isabet eden kur farki giderlerinin kér payi olarak kabul ediimesi
ve dolayisiyla vergi kesintisine tabi tutulmasi s6z konusu degildir.
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Kanun hikiimleri incelendiginde; borg¢ alan ve borg veren kurum nezdinde ortlli sermayenin olustugu hesap
dénemi icerisinde s6z konusu borca isabet eden faiz, kur farki ve diger giderler ayri ayri degerlendiriimelidir.
Buna gore;

- Elde edilen faiz gelirleri belirli sartlarin varligi halinde, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5’inci maddesinin
L'inci fikrasina gore istirak kazanci istisnasi olarak degerlendirilecek,

- Ortiilii sermayeye isabet eden kur farki gelirleri kurum kazancinin tespitinde indirim kalemi olarak
dikkate alinacak,

- Dar mikellef borg veren kurum ve gercek kisi tarafindan elde edilen faizler ise dagitiimis kar payi
olarak degerlendirilerek kurumlar vergisi tevkifatina tabi tutulacaktir.

Ozetle borg veren tam miikellef kurumun elde etmis oldugu faiz gelirlerinin, borg alan kurum nezdinde ortilii
sermayeye isabet eden kismi, kanunda belirtildigi Gizere kar payi gibi degerlendiriimek suretiyle kar elde eden
kurum agisindan igtirak kazanci sayilacak ve Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5/1-a maddesi kapsaminda istirak
kazanci istisnasi olarak degerlendirilecektir.

Buraya kadar ele aldigimiz kanuni diizenlemeler agik ve net olmakla birlikte, 6rtiilii sermaye kapsaminda borg
kullanan kurumun ilgili hesap dénemi sonu itibariyla vergilendirilecek karinin bulunmamasi durumunda,
borglanmaya iliskin faiz tutarlarinin borcu kullandiran kurum nezdinde duzeltilerek istirak kazanci istisnasi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu uygulamada oldukga tartismall bir konu olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu nedenle ilerleyen bolimlerde bu konuya iligkin gorusleri ele alacagiz.

3. Konuya iligkin idarenin gérisi

idarenin gorusleri genel olarak incelendiginde, miikellefin lehine vermis oldugu goérusler bulunsa da genel
olarak, borg veren kurum nezdindeki duzeltme islemlerine yaklasiminin “kati” oldugu bilinmektedir. Asagida
son dénemde Idare tarafindan verilen iki 6zelgeyle ilgili agiklamalara yer vermekteyiz.

Konuyla ilgili olarak Gelir idaresi Bagkanligina yazili olarak bagvuran miikellef kurum; cari dénem
beyannamesinde ortlli sermayeden dogan borca isabet eden vade farklarini kanunen kabul edilmeyen gider
olarak dikkate almis oldugunu belirtmis ve ge¢mis yil zararlari sebebiyle kurumlar vergisinin tahakkuk
etmemesi ve dolayisiyla vergi 6demesinin bulunmamasi durumunda borg veren kurum agisindan anilan tutarin
istirak kazanci olarak dikkate alinmak suretiyle kurum kazancinin tespitinde istisnalar arasinda gosterilip
gosterilemeyecegi hususunda idarenin gériisiini talep etmistir.

idare tarafindan yukarida bahsedilen talep yazisina istinaden verilen 6zelgede™ éncelikle mevzuat hukumleri
aciklanmis ve ardindan konuya iliskin goris asagidaki sekilde ifade edilmistir.

“Bu ag/klamalara goére, hesap dénemi kapandiktan sonra ortlli sermaye kapsamindaki finansmanr kullandran
kurum tarafindan diizeltme yapabilmesi igin, 6rttli sermaye kullanan kurum nezdinde yapilan diizeltme
neticesinde bir tarhiyatmn olmas/ ve bu tarhiyata konu verginin de kesinlesmesi gerekmekte olup diizeltmede
dikkate alinacak tutar ise kesinlesen ve 6denen tutar olacaktr.

Dolayisiyla, ... Tic. A.S. tarafindan yapilan diizeltme neticesinde dénem zararinin bulunmasr ya da indirim ve
istisnalar nedeniyle kurumlar vergisi matrahs olusmamass nedeniyle yap/lan bir tarhiyat ile kesinlesen ve
6denen bir vergiden sz edilemeyecedinden, sirketiniz tarafindan da diizeltme yapilarak istirak kazanglar:
istisnas/ndan faydalan/imass séz konusu olmayacaktir.”

Burada ortiili sermaye kullanan kurum nezdinde yapilan diizeltme neticesinde bir tarhiyatin olmasi ve
vergilerin kesinleserek 6denmis olmasi hususlari értiili sermayede diizeltmenin sartlarindan biri olarak
glindeme getirilmistir.

Yine Gelir idaresi Bagkanligina yazili olarak bagvuran bir baska miikellef kurum, iligkili sirket tarafindan értiilii
sermaye olarak degerlendirilen borca isabet eden faiz tutarinin 2011 yih 1'inci, 2’'nci ve 3'incli d6nem gegici
vergi beyannamelerinde kurum kazancinin tespitinde kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alindigini
belirterek, istisnadan faydalanilip faydalanilamayacag hususunda idarenin gériisiini talep etmistir.

™ 10.11.2011 tarih ve B.07.1.GiB.0.03.49-010.01-21 sayil GIB 6zelgesi
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idare yukarida bahsedilen talep yazisina istinaden verdigi 6zelgede® konuya iliskin gortistinii asagidaki
sekilde aciklamistir.

“... Bu hikiimlere gére, ortiilii sermaye kullanan iligkili kurumun bu dénemde zararinm bulunmass ya da indirim
ve istisnalar nedeniyle kurumlar vergisi matrahinin olusmamas: halinde s6z konusu kurum tarafindan kéar
dagitiminda bulunulamayacagidan, sirketiniz tarafindan da bahse konu 6rtili sermaye tutar/na isabet eden
faiz gelirleri igin istirak kazanc istisnas/ndan faydalan/imas: mimkin bulunmamaktadir.

Ote yandan, borg alan kurum tarafindan dagitiimis kar pay: sayilan tutarmn bu kurumun mali karindan fazla
olmas! halinde ise Sirketinizce istirak kazanci istisnas/indan yararlan/lacak tutarm bahse konu kurumun mali
karr ile sinirli olacagr tabiidir.”

idarenin ilk goriisiinde; értiilii sermaye kullanan kurum nezdinde yapilan diizeltme neticesinde tarh edilen,
kesinlesmis ve édenmis bir verginin bulunmamasindan kaynakli olarak, borcu kullandiran sirket nezdinde
istisna uygulamasi reddedilmisken diger goriste ise herhangi bir tarhiyat sartina bagh olmadan, 6rtili sermaye
kapsaminda bor¢ kullanan kurumun, zararinin bulunmasi ya da indirim ve istisnalar nedeniyle kurumlar vergisi
matrahinin olusmamasi sebebiyle kar dagitimi yapamayacagi ve borcu kullandiran sirket nezdinde istirak
kazanci istisnasindan faydalanilamayacagi gorisi benimsenmistir.

4. Yargi kararlarinda durum

idarenin konuya iliskin yukarida belirttigimiz goriisleri temel alinarak vergi ve cezai yaptinmlarin uygulamasi
sonucunda, mukellef ile idare arasinda ¢ikan uyusmazliklar konunun yargiya intikaline sebep olmustur. Yargi
nezdinde konuya iligkin farkli kararlarin verildigi 6rnekler ortaya ¢ikmis olup asagidaki bélimde bu gorislere
yer verilecektir.

Oncelikle, kurumlar vergisi yoniinden incelenen ve vergi ziyar cezal kurumlar vergisi tarhiyati yapilan bir kurum
konuyu Vergi Mahkemesine tasimistir. Istanbul 10. Vergi Mahkemesi olayda miikellef lehine karar vermis olup,
stz konusu kararin gerekgesinde asagidaki hususlara yer verilmistir.

“...an/lan Yasan/n 12/7.maddesi ve ilgili teblig hiikimlerine gére, bor¢ alan kurum tarafindan ortili sermaye
Uzerinden faiz 6denmesinin, kér pays dagitimi hikmiunde oldugu anlag/iimaktadr. Sirketlerde kar dagitimi
esasen Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmistir. Bununla birlikte vergi mevzuatimizda da “Ortiilii Sermaye” ve
“Transfer Fiyatlandiriimass Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi” durumunun tespiti halinde ortaklar hakkmda bu
durumun kéar dagitimi olarak kabul edilecegi belirtiimistir. Genel anlamda kar pay/ dagitimi yapilabilmesi igin,
kurumun dénem sonuglarinin karliiikla kapanmis olmas/ veya ge¢gmis donemlerden gelen birikmis karlarinimn
bulunmas: gerekir. Ancak anilan hilkiimlerde s6zi edilen kar dagtiminin, Tirk Ticaret Kanunu
bakimmdan kar dagitimi hikmiinde bir islem olmayp, sadece vergilendirme ile ilgili yukumlaltkler
bakimidan kar dagitimi olarak dikkate alindiginm ve bor¢ alan kurumun dénem sonuglarinin zararla
sonuclanmasr durumunda da ilerde elde edilecek kazanca mahsuben yapilan bir dagitimm s6z konusu
oldugunun kabuli gerekmektedir. Bu nedenle, kurum zararda olsa dahi vergisel yikimlulikler
acisidan kurumun kar dagitimi yapmig gibi degerlendirilmesi gerekecegi aciktir.

Vergi inceleme raporunda da, davacinin borg verdidi, iligkili sirketlerin davacr girketten ald/klar/ borcun 6z
sermayenin ¢ kat/nr asan kisminin 6rtili sermaye olarak kabul edilmesi suretiyle bu kisma isabet eden faiz
ve kur farklarinm kanunen kabul edilmeyen giderlere ilave edilerek donem kazancinin tespitinde dikkate
alindigr belirtildigine gére, s6z konusu tutarin davacr sirket tarafindan istirak kazanclarr istisnas/ kapsaminda
degerlendirilmesi suretiyle verdigi kurumlar vergisi beyannamesi an/lan diizenlemelere uygun bulundugundan,
aksi yonde hareketle yapilan cezall tarhiyatta yasal isabet goriilmemistir.”

Daha sonra Danigtay 4. Dairesi tarafindan istanbul 10. Vergi Mahkemesinin yukarida ayrintilarina yer verilen
karari davali idarenin temyiz istemi (izerine incelenmistir. Gergeklestirilen inceleme neticesinde, Istanbul 10.
Vergi Mahkemesinin karari, s6z konusu kararda yer verilen gerekceler ile Danistay 4. Dairesi tarafindan
oybirligiyle onanmisgtir.

Ayrica Istanbul 11. Vergi Mahkemesinin kararinda da mahkeme, yukaridaki agiklamalara yer vererek milkellef
lehine sonuca varmistir.

@ 24.01.2013 tarih ve 64597866-KVK-12-6 sayil: GIB 6zelgesi
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Fakat Vergi Mahkemeleri ve Danistay'in kararlari séz konusu kazancin borcu veren kurum nezdinde “istirak
kazanci istisnasi” olarak degerlendirilebilecegi yoniindeyken son dénemde yargi mercilerinde goérus farklilig
doguran sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda Kocaeli 2. Vergi Mahkemesi tarafindan verilen kararda asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“....igtirak kazanclari istisnasindan yararlanabilmek icin, ilgili ddnemde o6rtiili sermaye kullandirdiklari iligkili
kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi gerekmektedir. Olayda ise; davaci sirketin
borg verdigi iliskili kurumun ilgili ddnemde zarar beyan etmesi nedeniyle adina tarh edilen ve édenen vergi
bulunmadigindan davaci sirketin faiz tutarlarini kurumlar vergisi beyannamesinde istirak kazanci olarak
degerlendirilmesi ve vergiden istisna tutulmasi yasal olarak mimkan degildir...”

Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinin yukarida ayrintilarina yer verilen karari temyiz istemi Gizerine Danigtay 3.
Dairesi tarafindan incelenmistir.

Gergeklestirilen inceleme neticesinde, Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinin karari, s6z konusu kararda yer verilen
gerekeeler ile Danigtay 3. Dairesince onanmigstir. Oy ¢oklugu ile onanan kararin azlik oyuna iligkin ifadeler ise
asagidaki sekildedir:

“...0rtllt sermaye kullanan firmanin 6rtili sermaye Uzerinden hesapladidi faiz ve kur farki tutarlarini kanunen
kabul edilmeyen gider kaydederek gider kaleminden ¢ikarmasi sonucu zarar beyan etmis olmasinin, davaci
sirket tarafindan 5520 sayili Kanun’un 12’nci maddesi kapsaminda diizeltme iglemi yapmasina engel tegkil
etmeyeceginden, dava konusu tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigi oyuyla ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.”

Son olarak konuya iliskin istanbul 3. Vergi Mahkemesi tarafindan 2015 yilinda verilen karar miikellefin aleyhine
olup karara iliskin sonu¢ kismina asagida yer veriyoruz:

“...Yukarida yer verilen mevzuat hilkkiimlerine gére, dava konusu olayda ortiili sermaye Uzerinden ddenen faiz,
borg alan ve borg veren tarafindan kar pay: hiikmiinde say/imistir, béylece kanun koyucu tarafindan 11. madde
ile borg alan nezdinde vergiye tabi tutulan faiz, bor¢ veren nezdinde ikinci kez vergiye tabi tutulmayacaktir.
Fakat bu durum ancak bor¢ alan sirket adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmig olmas/ gartina
baglanmigtir. Aksi takdirde 6rtulil sermaye kullanan sirketler nezdinde herhangi bir vergi tarhiyat/ yap/imadan
ve bu tarhiyat kesinlesip 6denmeden borg veren sirketce elde edilen kar payinm kurum kazancmdan indirilmesi
hazinenin vergi kaybetmesine neden olacaktr.

Bu durumda, borg alan tarafindan gider olarak yazilan faizin kar payr olarak diizeltiimesi, buradan dogacak
verginin ddenmesi sart/ ile borg veren davaci sirket tarafindan karss diizeltme ile gelir olarak kaydedilen faiz
gelirinin diizeltilerek gelirin reddi yap/labilecektir. flgili ddnemde borg alan 6rtiilii sermaye kullanan iligkili sirket
tarafindan herhangi bir kesinlesip 6denen vergi olmamas: nedeniyle davac: sirket hakkinda karss kurum
dizeltmesi yap/lamayacaktir. Bu agidan, kar pay! say/lima nedeniyle bor¢ veren miikellef kurumda yapilacak
dizeltmenin 6rttlt sermaye kullanan kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6édenmis olmas: sartina
baglanmass yukaridaki 6zel olarak konulmus hiikiim geregi oldugundan 2013 yil/i icin ihtirazi kayrtla verilen
kurumlar vergisi beyannamesi tizerine yapilan dava konusu tahakkukta hukuka aykirilik bulunmamaktadir....”

Ozetle yukarida ayrintilariyla yer vermis oldugumuz kararlarda ortiilii sermaye kullanan kurumun zararda
olmasi sebebiyle kurumlar vergisi matrahinin olusmamasi ve bu nedenle 6rtiilii sermaye kapsaminda kurum
kazancinin tespitinde ilave olarak dikkate almis oldugu tutarlarin borcu veren kurum nezdinde istirak kazanci
istisnasi kapsaminda indirim konusu yapilamayacag ydniinde, Danistay 3. Dairenin miikellefin aleyhine ve
Danistay 4. Dairenin ise mukellefin lehine kararlari mevcuttur. Farkh goérigslerin temel kaynag ise tarh edilen
vergilerin kesinleserek 6denmis olmasi sartidir.

Sonug ve degerlendirmelerimiz

Ortiil sermaye kullanan kurumlar nezdinde yapilacak olan diizeltme islemleri yazimizda idarenin ve yargi
organlarinin konuya bakis acilar nezdinde ele alinmistir. Tim bu goérus ve kararlarin neticesinde iki ayr
degerlendirme ortaya ¢ikmaktadir:

Vergi idaresinin konuya yaklasimi farkli gerekcelere dayanmasina ragmen birbiriyle ayni yéndedir. ilk asamada
“tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve ddenmis olmasi” sarti ele alinmig ve 6rtiilii sermaye kullanan kurumun
zararda olmasi durumunda kesinlesmis ve 6denmis bir vergiden séz edilemeyecegi icin bor¢ veren kurumun
istirak kazanci istisnasindan faydalanamayacag! ifade edilmistir. Bu kapsamda degerlendirmek gerekirse,
oncelikle tarh edilen bir vergi olmali ve bu vergi tutar da kesinlesmis ve 6édenmis olmalidir. Dolayislyla idare bu
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sartin saglanmasinin ancak bor¢ kullanan kurumun zararda olmamasi ve vergi 6deyen pozisyonda olmasi
kosuluyla mimkiin olabilecegini ileri sirmektedir.

Yargi kararlarinda ise adi gegen kanun hikmiinde borcu veren kurum tarafindan yapilacak olan diizeltme
islemine engel teskil eden acik bir kisitlama olmadigi ortaya koyulmustur. idarenin gériisiine karsilik yarg
organlar tarafindan verilen kararlar incelendiginde mevcut kanun hitkmiiniin borcu veren kurumun indirimine
engel teskil etmeyecegi gorisi ile ayni kanida oldugumuzu belitmek isteriz. Buna gore s6z konusu sartin
degerlendirmesi yapilirken yalnizca kanunun lafzi dikkate alinarak degil ayni zamanda anlami agisindan da ele
alinmasi gerektigi dislincesindeyiz. Nitekim zararda olan kurumlarin kabul edilemeyen giderleri neticesinde
mali kar elde edebilecekleri ve dolayisiyla vergi 6deyebilecekleri durumlar da mevcuttur. Ayrica borcu kullanan
kurumlarin zararda olmasi durumunda da o6rtiilii sermaye sebebiyle matraha ilave edilen faiz tutarlari sebebiyle
devreden zarar rakami azaltilmis olmakta ve bu durum ileriki dénemlerde édenecek olan vergi rakamini
arttirmaktadir. Dolayisiyla fiilen bir 6ddeme olmasa dahi zarar edilen dénemdeki zarar tutarinin azaltiimasi
anlaminda bir vergi tarhiyati olarak gorildiigi ve borg veren taraf bakimindan diizeltmenin yapilabilmesinin
miimkiin oldugu anlagiimaktadir.

Diger taraftan gerek idare gerekse yargi nezdinde verilmis gorisler incelendiginde, 6rtili sermaye kullanan
kurumun ileriki bes yil icerisinde vergi 6der pozisyona gectigi durumda borcu veren tarafin diizeltme islemini
verginin 6édendidi donem beyannamesinde mi yapacagi yoksa borcun kullanildigi dénem beyannamesine
dizeltme vermek suretiyle mi gerceklestirilecedi konusuna iligkin aciklama yapiimamis oldugu gorilmektedir.
Ayrica kurumun 5 yil igerisinde kar elde edememesi halinde 6rtili sermaye tutarina iliskin vergilendirme
yapilamayacagi durumunun da vuku bulabilecegini belirtmek isteriz.

ikinci degerlendirme ise, “dagitiimis kar payi veya dar miikellefler icin ana merkeze aktarilan tutar sayilir”
hilkmuniin yorumlanmasi noktasinda ortaya cikmistir. idarenin sonradan degistirmis oldugu gériisiinde bu
ifadeden hareketle zararda olan firmanin kar dagitimi yapamayacag dolayisiyla istirak kazanci istisnasindan
faydalanilamayacagi hususu tzerinde durulmustur.

Vergi idarelerinin verdigi gorislerin mikellefler tarafindan yargiya intikal ettirilmesi neticesinde gerek vergi
mahkemelerince gerekse Danistay 4. Dairesi tarafindan bugiine kadar verilmis olan kararlarda, kanun
hikmunde yer verilen “dagitilmis kar sayilacagi” hususunun Tirk Ticaret Kanunu’ndaki kar dagitimi olmadigi
acikca ifade edilmistir.

6102 sayil Yeni Turk Ticaret Kanunu incelendiginde sekizinci bélimiinde kar dagitimi agiklanmis olup; 507’'nci
maddesi uyarinca sirketlerin dagitabilecekleri karin “net dénem kar” oldugu, 508’inci maddesinde yillik karin
bilanco Uzerinden belirlenecegi, 509’'uncu maddesinde kér payinin net dénem karindan ve yedek akcelerden
dagitilabilecegi hikiimleri yer almaktadir.

Yukarida yer verilen kanun hikkimleri dikkate alindiginda konuya bakis acimiz, kar dagitimi sayilacagi
ifadesinin TTK kapsamindaki bir kar dagitimindan bahsedilmedigi yoniindeki yaklasimla paraleldir. Nitekim
Tirk Ticaret Kanunu'ndaki kar dagitiminin kosullar incelendiginde sartlarin saglanabilmesi icin yalnizca
kurumun kar elde etmesinin yeterli olmadigi ayrica burada tanimlanan karin mali kar olmadigi asikardir.

Dolayisiyla ortili sermaye Uzerinden elde edilen faiz geliri TTK acgisindan degil, vergilendirme ile ilgili
hikumler bakimindan kar dagitimi sayilmalidir.

Sonug itibariyla “tarh edilen verginin 6denmis olmasi” sartinin yalnizca kanundaki lafzin dikkate alinarak
degerlendirilmesi halinde, s6z konusu hikmiin amacina ulasamayacagi asikardir. Zira kanun koyucu ilgili
hikmin gerekgesinde mikerrer vergilendirmeyi 6nlemeyi amaclamistir. Dolayisiyla her ne kadar Danigtay
nezdinde iki farkli karar ile neticelenen davalar bulunsa da kanaatimiz 6denecek vergi ¢ikmamasi durumunda
da mikelleflerin bu indirimden faydalanmalarinin yargi nezdinde savunulabilecegi yéniindedir.
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