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Vergi Usul Kanunu’'na gore vazgecilen alacaklar ve bu alacaklara iligkin 6zellik arz eden hususlar
Aydan Karatasg
I. Girig

Ticari kazancin tespitinde gecerli olan tahakkuk esasinin dogal bir sonucu olarak, vadeli mal veya hizmet
satiglarinda, bedeli tahsil edilmis olmasa bile gelir dogabilmektedir. Haliyle de miikellefler, tahsil edememis
olmalarina ragmen bir mal ya da hizmet satigsindan kaynakli olarak vergi 6denmesi durumuyla karsi karsiya
kalabilmektedirler. Bu gibi durumlarda, gercek vergi matrahina ulagilmasina yonelik olarak, Kanun koyucu
Vergi Usul Kanunu'nun 322- 324’tinct maddelerinde c¢esitli hiikimlere yer vermistir.

Bu yazimizda, esas itibaryla Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 324’'Gncl maddesinde diizenlenen “vazgecilen
alacak” muessesesi aciklanacak olmakla birlikte, konunun daha net anlagilabilmesi icin “vazgecilen alacak’a
paralel bir diizenleme oldugunu dustindiigiimiiz “degersiz alacak” miessesesine de deginilecektir.

Bu konu ile ilgili dizenlemeler, VUK'un “Alacaklarda ve Sermayede Amortisman” bashgi altinda yapilimis olup,
alacaklarda amortisman uygulamasi; degersiz alacaklar, siipheli alacaklar ve vazgecilen alacaklar olarak ¢l
bir ayrima tabi tutulmustur. Degersiz alacaklarda, bir alacagin ticari iliskide alacakh yéniinden hangi hallerde
degersiz hale geldigi ve zarar olarak dikkate alinabilmesi icin gereken sartlarin izerinde durulurken;
vazgecilen alacaklarda ise borc¢lu yéniinden uygulanmasi gereken iglemler izerinde durulmakta ve bu
alacagin borclu tarafindan ne zaman ve nasil itfa edilecegi diizenlenmektedir. Stipheli alacaklar kisminda ise
heniz tahsil olanagi ortadan kalkmamis alacaklar diizenlenmistir.

Il. Degersiz alacaklar
VUK'un “Degersiz Alacaklar” baslikh 322'nci maddesi asagidaki gibidir:

“Kazai bir hikme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline art/k imkan kalmayan alacaklar degersiz
alacaktr.

Dedersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf dederlerini kaybederler ve mukayyet kriymetleri
zarara gegirilerek yok edilirler.

isletme hesabs esasina gore defter tutan miikelleflerin bu madde hiikmiine giren degersiz alacaklari, gider
kaydedilmek suretiyle yok edilirler.”

Mezkur maddenin yorumlanmasindan anlagilacagi tizere, bir alacagin degersiz alacak olarak addedilebilmesi
icin asagidaki sartlara dikkat edilmesi gerekmektedir:

e Tabhsil edilemeyen alacagin daha dnceden hasilat olarak dikkate alinmis olmasi:

Ticari ve zirai kazanclarda tahakkuk esasi gegerli oldugundan tahsil edilemeyen alacagin daha énceden
hasilat olarak dikkate alinmis olmasi gerektigi yoninde gorisler bulunmaktadir. Nitekim Gelir Idaresi
Baskanligi tarafindan verilen ¢esitli 6zelgelerde bu yonde gorisler verildigi gérilmektedir.

Ornegin 07.04.2014 tarihli ve 84098128-125[6-2012/928]-175 sayil 6zelgede, “kredili olarak satilan mal veya
hizmetin bedeli hasilat kaydedilmek suretiyle alacakli tarafindan vergi matrahina dahil edilirken, bu alacagin,
cesitli nedenlerle tahsilinin imkansiz hale gelmesi durumunda Vergi Usul Kanunu’nda sayilan sartlarla
degersiz alacak olarak kaydedilmesi mimkin bulunmakta ” seklinde goériis beyan edilmistir.

Ayni sekilde sipheli alacaklarla ilgili olarak Bursa Vergi Dairesi Baskanlidi tarafindan verilmis olan 01.04.2011
tarihli ve B.07:1.GIiB.4.16.17.02-VUK-10-78-27 sayili 6zelgede de “... bir alacagin ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmasi i¢in isletme kayitlarina hasilat olarak girmesi ... gerekir.”
ifadelerine yer verilmistir.

Ancak diger taraftan Kanun hikmiinde bdyle bir sarta yer verilmedigi, bu nedenle hasilat yazilmasi sartinin
aranamayacag! yoninde de gorisler bulunmaktadir. Ancak bu tartismalar daha ¢ok stipheli alacak konusunda
yogunlasmistir. Nitekim asagdida yer verilen Danistay kararlari da sipheli alacaklar ile ilgili olmakla birlikte bu
yaklasimin deg@ersiz alacaklara da uygulanabileceg@i kanaatindeyiz.
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Ornek kararlardan ilki Danistay 4. Dairesinin 15.06.2010 tarihli, Esas No: 2009/2277 ve Karar No: 2010-3654
sayili kararidir. S6z konusu kararda “.... ticari faaliyetin bir unsuru olan ve icra yoluyla takip edilen alacaklara
iliskin olarak Kanunda éngorilen siipheli alacak karsihdi ayirma kosullari olayda gergeklesmis olup, davacinin
imzaladidi faktoring sdzlesmelerinin geri donilebilir nitelikte oldugu ve s6z konusu alacaklarin hasilat olarak
kayitlara intikal ettirilmedigi gerekcesiyle karsilik ayrilamayacagi ileri suriilerek yapilan tarhiyatta ve bu
tarhiyata karsi acilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinda yasaya uyarlik bulunmamaktadir.”
ifadelerine yer verilmektedir.

Ayni Daire, 01.12.2014 tarihli ve Esas No: 2011/9550, Karar No: 2014/7465 sayili kararinda da ayni
gerekcelerle Idarenin temyiz talebini reddederek, 3. Vergi Mahkemesinin 16.06.2011 tarihli ve Esas No:
2010/603, Karar No: 2011/2746 sayili kararini onamistir.

e Alacagin deg@ersiz alacak olarak degerlendirilip zarar yazilabilmesi i¢in is ile ilgisinin bulunmasi,
kisacasi ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmasi1 gerekmektedir.
Bunun yaninda alacagdin gercek bir faaliyete dayanmasi gerekir. Bu kapsamda isletmenin gercek bir
faaliyetine dayanmayan, ticari is ve isletme ile ilgisi bulunmayan, isletmenin karini etkilemeyen,
isletme sahibinin sahsi nitelikteki alacaklarinin degersiz hale gelmeleri durumunda bu nitelikteki
alacaklarin gider kaydedilmesi mimkin degildir.

Nitekim bu hususta Danigtay Dérdiincii Dairesinin 25/11/1976 giin ve 1976/1927 Esas ve 1976/3085 Karar
Sayil karar “Supheli alacak kargiligi ayrilarak gider yazi/imass kabul edilmeyen ticari mahiyette olmayan
alacaklar igin, dedersiz alacak olarak gider yaz/imas/ da miumkin degildir’ seklindedir.

e Yasal diizenleme geregi, tahsil edilemeyen ve tahsil edilme olanadinin bulunmadigi konusunda
yargi karari veya ispatlayici belge bulunan alacagin, tahsil olanaginin ortadan kalktid tarihte ilgili
sonu¢ hesabina intikal ettirilmesi gerekir. Clinkli VUK'un 322’'nci maddesinde “....degersiz alacaklar
bu mahiyette girdikleri tarinte....” deniimektedir.*

e Degersiz alacak; kaybedilmis, tahsiline artik imkan kalmamis, degeri sifira inmis bir alacaktir.
Nitekim mezkur maddede yer alan “...yok edilirler” ifadesinden anlagiimasi gereken bir alacagin
degersiz hale gelmesi, bu surette artik o alacagin tahsil imkaninin kalmadigi konusunun
kesinlesmesidir.

Gorildagu tzere degersiz alacak; kaybedilmis, tahsiline artik imkan kalmamis, degeri sifira inmis bir alacak
olup, kanuni diizenlemeye gére alacagin tahsil imkaninin kalmadiginin, kazai bir hiikkimle veya kanaat verici
bir vesika ile tevsik edilmesi icap etmektedir.

Kazai bir hikiimden anlasiimasi gereken, alacagin tahsili igin kanun yollarina basvurulmus olmasi, icra
takibinin yapilmis bulunmasi, bu miracaatlar ve takipler sonunda, alacagin 6denmeyecegine veya paranin
talep edilmesinin imkansiz olduguna hakim tarafindan hitkmedilmis olmasidir.

Kanaat verici vesika teriminden ise 6demeyi imkansiz hale getirmis hal ve sebepler sonucu ortaya ¢ikmis
belgeler anlasiimalidir. Kanaat verici vesikalar kanunda tanimlanmis olmamakla beraber, uygulamada goris
birligi bulunan bazi vesikalar sunlardir:*

- Alacaktan vazgecildigine iliskin konkordato anlasmasi,

- Mahkeme huzurunda alacaktan vazgegildigine iligkin diizenlenmis belgeler,

- lcramemurlugu tarafindan diizenlenmis, bor¢lunun adresinin saptanamamasi nedeniyle icra takibat
dosyasinin kaldirildigini ve yasal siresi igerisinde yenileme talebinde de bulunulmadigini gosteren
yazi,

- Borclunun dolandiriciliktan mahkum olmasi ve herhangi bir malvarhginin olmadidini gésteren resmi
belgeler,

- Ticaret mahkemesince bor¢lu hakkinda verilmis ve ilgili masa tarafindan tasfiyeye tabi tutulmus
bulunan iflas kararina iliskin belgeler,

- Borclunun icra takibine iligkin davayi kazandigina dair belgeler,

! BAKBAK, Bora, Vergi Usul Kanununa Gore Degersiz Alacaklar ve Vazgecilen Alacaklar, www.ismmmao.org.tr
2 Gelir Idaresi Baskanhginin 21.06.2012 tarihli ve B.07.1.GIB.4.34.19.02-019.01.1952 sayil muktezasinda, uygulamada

gOris birligi bulunan kanaat verici vesika 6rneklerinden pek ¢cogu yer almaktadir.
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- Gerek dogusu gerekse vazgecilmesi bakimindan belli ve inandirici sebepleri olmak sartiyla alacaktan
vazgecildigini gosteren anlagsmalar (Alacaklinin tek tarafli irade beyani ile alinmasindan vazgecilen
alacaklarin, degersiz alacak olarak zarar kaydi mimkiin degildir),

- Borc¢lunun mal varligini birakmadan éldiigine iliskin resmi belgeler.

Buna ilaveten, Gelir idaresi Baskanhg tarafindan verilen, 02.11.2009 tarihli ve B.07.1.GiB.0.01.29/2978-322-
68 sayili 6zelgede de benzer vesikalara yer verilmistir. S6z konusu 6zelgede ayrica kanaat verici vesika
olarak kabul edilemeyecek olan bazi belgelerle ilgili agiklamalar da yapilmistir. Buna gore;

- Sirketin avukatinin alacagin takibi igin yapilan islemlerin akamete ugradigi (sonugsuz kaldid)
yolundaki gorisu,

- lcramidurliginden alacaklinin talebiyle alinan ve o giine dek herhangi bir tahsilat yapiimadigina
dair derkenar (yaziyla eklenen ifade),

- Aciz vesikasi,

alacagin degersiz hale geldiginin gostergesi olarak kabul edilmemektedir.

Bu noktada hatirlatmak isteriz ki, alacagin tahsil giicliginin objektif ve inandirici belgelerle ortaya konmasi
degersiz alacak uygulamasi bakimindan biiyik 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde alacaklarin tahsilinin
miimkiin olmadidinin takdiri mikellefe birakilmig olur. Bdyle bir bosluk birakmamak amaciyla Kanun koyucu
degersiz hale geldigi ileri surtilen alacagdin ciddi olarak takip edildigine iligkin ¢abalarin kazai bir hilkim veya
kanaat verici bir vesika ile tevsikini dngérmustr.

Ill. Vazgecilen alacaklar

Alacaklisi tarafindan degersiz alacak niteligine sahip olan alacaklarin borclusu icin vazgecilen alacak
niteliginde oldugunu degerlendirmekteyiz. Yukarida da belirtildigi (izere, VUK’'un 324’linc maddesinde, bu
durumda bor¢lu yéniinden uygulanmasi gereken islemler diizenlenmistir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan vazgecilen alacaklar, bor¢lunun defterlerinde 6zel bir karsilik
hesabina alinir. Bu hesab/n muhteviyats alacaktan vazgegildigi yi/in sonundan baslayarak ¢ yil icinde zararla
itfa edilmedigi takdirde kar hesabma naklolunur.”

VUK’da vazgegilen alacaklarin ayri bir madde ile diizenlenmis olmasinin temel amaci, bu tiir alacaklarda
bor¢lu yéniinden uygulanmasi istenen islemin belirlenmesidir. VUK'un 324’'incii maddesinde “konkordato
veya sulh yoluyla alinmasindan vazgecilen alacaklar” olarak tanimlanan alacaklarin esasen, “kanaat verici
vesika” olmalari nedeniyle, VUK’un 322'nci maddesine gore degersiz alacaklar olarak degerlendirilmesi
mumkundar.

Nitekim, Hesap Uzmanlari Kurulu Danisma Komisyonu’nun 20.03.1972 tarihli bir kararinda asagidaki ifade yer
almaktadir:

“Alacaklarda amortisman o alacagin tasarruf dederinin kaybolmas halinde miimkindir. Bunun disinda bir itfa
mekanizmas! diginilemez. Kanun koyucu alacaklarm amortismaninda iki sekil kabul etmistir. Bunlardan biri
degdersiz alacaklar digeri ise stupheli alacaklardir. Kazai bir hilkme ve kanaat getirici bir vesikaya gore tahsiline
art’k imkan kalmayan bir alacaktan vazge¢me hali 322’'nci maddenin icindedir. Kanun koyucu 322’nci
maddeye gore vazgecme yolu ile dedersiz olan bir alacagin alacaklisi tarafindan zarar yaz/imasini kabul
ederken kargr tarafi da diisinmuis ve bunun borg¢lu tarafindan kara alinmasins istemistir. Bu sebeple 324’lnci
madde vazgecilen alacagin borclunun defterlerinde ne sekilde gosterilecegini hilkme baglamaktadir. Bu
madde diger bir itfa maddesi olmad:g: gibi alacakl: ile de ilgili degildir.”

Buna ilaveten, Gelir idaresi Bagkanh tarafindan verilen, 21.06.2012 tarihli ve B.07.1.GIiB.4.34.19.02-
019.01.1952 sayil 6zelgede, “Anilan Kanun'un ‘Vazgecilen Alacaklar’ baglikli 324'incii maddesinde
‘Konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan vazgecilen alacaklar, borclunun defterlerinde 6zel bir kargilik
hesabina alinir. Bu hesab/n muhteviyats alacaktan vazgecildigi yiin sonundan baslayarak ¢ yil icinde zararla
itfa edilmedigi takdirde kar hesabma naklolunur.” hilkkmiine yer verilmigtir. Madde metninden de anlagsilacagr
Uzere vazgecilen alacaklar icin bor¢lu tarafindan kargiik ayriimass 6ngérilmis olup alacakls icin herhangi bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

¥ BULUT, Nusret, KONAK, Ozcan, “Sorular&Yanitlar - Vergi Hukuku”, Vergi Diinyasi S.5, Ekim
2009
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Bu itibarla, hizmet taahhiidi karsiligr olarak navlun avans: 6demesinde bulundugunuz sirketin, taahhidini
yerine getirmemesi ve 2011 yiinda faaliyeti durdurmasr nedeniyle tahsil imkans kalmadigini belirttiginiz
alacaginiz icin yukarida agrklamass yap/lan madde huktmlerini yerine getirdiginiz takdirde Vergi Usul
Kanunu'nun 322 veya 323'lincii maddelerine gore hareket etmeniz mimkiin bulunmaktadir. An/lan Kanun'un
324’inct maddesinde ise vazgegcilen alacaklar i¢in borglu tarafindan karsilik ayriimas: 6ngértlmis olup
alacaklr icin herhangi bir diizenlemeye yer veriimemesi nedeniyle an/lan madde hiikminin durumunuza
uygulanabilmesi mimkin bulunmamaktadir.”

seklinde gorus beyan edilmistir.

Madde metninde acikca ifade edilmemis olmakla birlikte, vazgecilen alacak miiessesesinin en énemli
sartlarindan bir tanesinin borglunun mali zorluk igerisinde olmasi oldugunu dusiiniiyoruz. Diger bir ifade ile
borglunun borcunu ifa edememesinin sebebinin imkansizlik oldugunun kanitlanmasinin, alacagin vazgecilen
alacak niteligini kazanmasi igin blyiik 6nem arz ettigi kanaatindeyiz. Aksi halde, mali zorluk icerisindeki
borgluya kolaylik saglamak amaciyla ihdas edilmis bu miiessesenin, 6zellikle iliskili firmalar arasinda, kotiye
kullanimina kapi agilmis olmaktadir. Zira bu miessese ile borgluya bir gelir unsurunu ételeme ve/veya zarar
ile mahsup etme imkani saglanmaktadir.

Vazgegilen alacak miessesesi ile ilgili iki nemli husus olan tahsil imkansiziigi ve (g yillik stirenin hangi yildan
baslayacag@i durumlari ile ilgili Gelir Idaresi Bagkanligi tarafindan verilen, 07.04.2014 tarihli ve 84098128-
125[6-2012/928]-175 sayili 6zelgede,

“Bu hiikiim ve ag/klamalardan da anlasilacagr Uizere, kredili olarak sat/lan mal veya hizmetin bedeli hasilat
kaydedilmek suretiyle alacakl: tarafindan vergi matrah/na dabhil edilirken, bu alacagm, cesitli nedenlerle
tahsilinin imkans/z hale gelmesi durumunda Vergi Usul Kanunu’nda sayi/lan sartlarla dedgersiz alacak olarak
kaydedilmesi miimkiin bulunmakta, bor¢lu ise 6demeyecedi tutar icin karsilik hesabr agmakta ve g yillik
siirede zararla mahsup edilemeyen tutar kar hesabimna aktariimaktadir. Ornegin 2011 yiinda karsilik hesabima
alinan tutarlar 2011-2012-2013 hesap ddonemine ait zararlara mahsup edilmesi, zararla itfa edilemeyen 6zel
kargilik tutarlarinmn ise Ggiinct yiin sonunda (2013) kar hesaplarina intikal ettirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, Vergi Usul Kanunu’nun 324’{incii maddesinin gerekcesinde; alacaklilarin, iflas halinde veya mali
miizayaka durumunda bulunan ve borclarini 6deyemeyecek hale gelen miikelleflerden olan alacaklarindan
konkordato veya sulh yoluyla kismen veya tamamen vazge¢meleri halinde, vazgecilen alacagin borglu kurum
tarafindan 3 yil icinde zararla itfa edilmesi kaydryla kar say/imayacagi belirtilmistir.

Dolayisiyla, borcun ticari islemlerden kaynaklanan bir borg niteligi tagimasi ve sirketinizin iflas veya mali zorluk
nedeniyle borglarini 6demeyecek duruma gelmis olmass halinde vazgecilen alacak igin kargilik ayriimas:
mumkin olup sirketiniz tarafindan 6zel kargilik hesabrna alinan tutarlarm 2011-2012-2013 hesap dénemine ait
zararlara mahsup edilmesi, zararla itfa edilemeyen 6zel kargilik tutarlarinm ise t¢inci yiin sonunda (2013)
kar hesaplar/na intikal ettirilmesi gerekmektedir.”

seklinde goérus beyan edilmistir.

Ozelgeden de goriilebilecedi lizere Mali idarenin de konuya yaklagimi gériisiimiize paralellik gdstermektedir.
Bahsi gecen 07.04.2014 tarihli ve 84098128-125[6-2012/928]-175 sayili 6zelgede, VUK'un 324'ncii
maddesinin gerekcesine gidilmis ve alacaklilarin iflas halinde veya mali miizayaka durumunda bulunan ve
borclarini 6deyemeyecek hale gelen miikelleflerden olan alacaklarindan konkordato veya sulh yoluyla kismen
veya tamamen vazgecmeleri halinde, vazgegilen alacagdin bor¢lu kurum tarafindan 3 yil icinde zararla itfa
edilmesi kaydiyla kér sayllmayacagi belirtilmistir.

Madde hikmiinde de belirtildigi Gizere, sadece konkordato ya da sulh yoluyla tahsilinden vazgecilen alacaklar
VUK’un 324’lincti maddesi kapsamina dahil olabilmektedir. Bu noktada mezkur maddede gegen “sulh” ve
“konkordato” kavramlarinin neler olduguna deginmekte fayda bulunmaktadir.

Konkordato, 6deme gi¢ligi icinde bulunan borglunun alacaklilar ile yargi éniinde anlagsmak suretiyle borcun
anlagilan kisminin édenmesinden kurtuldugu bir sistem olup, konkordatoya iligkin diizenlemeler icra ve iflas
Kanunu’'nun 285 ve 309'uncu maddelerinde yapilmis bulunmaktadir. Konkordato anlagsmasinin gecerli
olabilmesi icin alacaklilarin Ugte ikisine isabet eden kisim tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir.
Kisacasi konkordatoda bor¢lunun zor durumda olma hali ve alacagin tahsilinin imkansiz olma hali agiktir.
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Sulh kavrami ise 04.02.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK) tanimlanmis olup bu Kanun 6éncesinde literatiir ve yargi kararlari igiginda cesitli
tanimlamalar yapilmaktaydi. Mezkur Kanun'un 313'tncii maddesinde, sulhun gériilmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki uyusmazlidi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda
yapmis olduklari bir sézlesme oldugu, ancak taraflarin Gizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
uyusmazliklari konu alan davalarda yapilabilecegi, dava konusunun disinda kalan hususlarin da sulhun
kapsamina dahil edilebilecegi ve sarta bagh olarak da yapilabilece@i hiikkim altina alinmigtir.

Sulh yolu alacagin normal takip sonunda tahsil edilemeyecek olmasina baghdir. HMK'nin 313'linct
maddesinde “taraflarin aralarindaki uyugsmazhigi” hikmuyle de alacagin normal takip sonunda tahsil
edilememesi durumunda sulh yoluna basvurulmasi gerektigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla imkansizlik halinin
sulh yolunda aranmasi ticari hayatin gerceklerinin dogal bir geregidir.

Yukarida yer verilen acgiklamalardan da anlagilacagi Gizere, konkordatoda, tahsil imkansizligi hali agiktir. Bu
durumun sulh yolunda da aranmasi madde mantiginin ve maddenin “konkordato veya sulh” miesseseleri
biciminde diizenlenmis olmasindan kaynakli olan bir zorunluluktur.

IV. Sonug

Yazimizda 6teden beri tartismalara konu olan “vazgegilen alacak” muessesesine yer verilmis olup, konu Gelir
Idaresi Bagkanhdi tarafindan verilen giincel muktezalar ile tekrar yorumlanmaya ¢alisiimistir.

Ozetle, VUK'un 324'tincii maddesinde diizenlenen “vazgecilen alacak” miiessesesinin 322’'nci maddede
dizenlenen “degersiz alacak” miiessesesinin borg¢lu tarafindaki yansimasi oldugu, dolayisiyla vazgecilen
alacaktan bahsedilebilmesi ve dogan gelir unsurunun 3 yil 6telenebilmesi ve/veya zarar ile mahsup
edilebilmesi icin Maliye Bakanligi'nin da bu konuda vermis oldugu goérusler ¢ercevesinde alacagin tahsilinin

imkansiz olmasi, borglunun mali zorluk sebebiyle borglarin 6denemeyecek duruma gelmis olmasi ve bu
hususun konkordato veya sulh yollari ile tevsik edilebilir olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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