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ladesi engellenen OTV

(1) sayili liste disinda iiretim yapan tiim miikelleflerin OTV iadesi almasi gerekir.
Murat Demir

Yasa koyucu, kanunlarda bir konu hakkinda dizenleme yaptiktan sonra genellikle ayni kanunda bir bagka
madde ile ilgili idareye bazi hususlarda diizenleme yetkisi vermektedir. Ancak bu hususlar pek tabii ki kanun
koyucunun yasalar ile belirledigi esaslari asmamalidir. Zira Anayasa’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin
Tark Milleti adina Turkiye Blyik Millet Meclisinde oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla idarenin diizenleyecegi hususlarin kanun koyucunun iradesinin 6tesine gegmemesi
esastir. Bu ayni zamanda hukuk devletinin de bir esasidir.

Vergi idaresi ise kendisine taninan bu yetkiyi Genel Tebligler yayimlayarak, genel diizenleyici islemler tesisi
seklinde kullanmaktadir. Esasinda burada sunu da belirtmek gerekir ki, Mali idarenin yayinladigi her teblig
bu kapsamda kabul edilemez. Bizim burada bahsettigimiz diizenleyici idari islem olusturan uygulama
tebligleridir, yorum tebligleri degildir (yorum teblidlerinin de yarattigi sonuglar bakimindan dizenleyici islem
olusturduguna dair goriisler mevcuttur). Bir baska ifadeyle, yukarida belirttigimiz kapsamda Mali idarenin bir
kanun maddesinde kendisine taninan yetki ile gikardigi genel tebligler dizenleyici idari islemleri
olusturmaktadir.

Uygulama tebliglerinin siniri, tebligin dayandigi kanun maddesinin verdigi takdir hakk yetkisidir. Kanun
maddesinde verilen yetkinin, verginin esas noktalarina degil, ikincil noktalarina yénelik oldugunu ve ¢ok
sinirli bir yetki oldugunu kabul etmek gerekir. Bu, verginin kanuniligi ilkesinin bir geregidir.1 Aksi takdirde
verginin esas noktalarini degistiren yahut kanunda 6ngoriilmedigi halde kapsami genigleten tebligler,
Anayasa’nin 7. maddesine aykiri olacaktir. Genel tebligler icin bile hal bdyleyken, idarenin yalnizca
gOruslerini yansitan sirkulerlerde bile benzer durumlar olusabilmektedir. Yani bir sirkilerde yer alan gorisin
sanki genel diizenleyici islem gibi dikkate alinarak hareket edildigi sikga gérilmektedir.

Bu konuyla baglantili olarak uzun zamandir diisiindiigiimiiz bir husus var, o da Ozel Tiiketim Vergisi (OTV)
Kanunu’'nun bir sirkuleridir. Bu Kanun'un farkli uygulamalarini inceleme sansi ¢ok buldugumuzdan,
go6rdigimuz bazi sikintil noktalar hakkinda bugtine kadar pek ¢ok yazi yazdik. Ancak, bu sefer ele
alacagimiz konu kanun maddesinde tanimlanan tecil-terkin ve onun yerine getirilen vergi iadesi
uygulamasinin Idare tarafindan bu konuda sirkiiler yayinlanirken kapsaminin nasil daraltildi§i hakkinda
olacak. Bu sebeple, yukarida birazcik idare hukukundan bahsederek bir girig yaptik. Ulkemizde genel olarak
hukuk alaninda bir sikinti var, o da kanun maddelerinin asari derece lafzi yorumla ele alinmasidir. Halbuki
teredditli konularda bu maddelere yalnizca lafzi yorum yerine amagsal yorumla da yaklasmak, kanun
koyucunun daha ulvi olan amacini anlamak adina faydali olacaktir.

Yukarida bahsettigimiz gibi bu yazida ele alacagimiz konu 6zel tiketim vergisi ile ilgili olan ve tecil-terkin
olarak bilinmekteyken bir Bakanlar Kurulu Karari (BKK) ile yerini iade sistemine birakan bir uygulamanin
kapsami hakkindadir. Ciinki birisi kanun maddesinde digeri BKK eki kararda diizenlenen her iki
uygulamada da muthis bir paralellik s6z konusudur. O da ilgili mallari (1) sayili liste disinda yer alan mallarin
imalinde kullananlarin bu uygulamalardan yararlanabilecegidir. iste tam bu noktada ciddi bir tereddiit
yasanmis ve “imalinde kullanmak” ifadesi miikelleflerin kafasini karistirmistir. Idare tecil-terkin uygulamasi
zamaninda ¢ikardigi bir sirkiler ile buna yanit vermis ve iade sisteminde de buna siki sikiya bagli kalmigtir.
Halbuki, idarenin benimsedigi gériis ile kanun koyucunun amacinin ayni olmadigini diisiiniiyoruz. iste bu
yazida bu dislincemizin dayanagini agiklayacagiz.

Oncelikle, su anda devre disi olan “Tecil-Terkin” uygulamasinin ne oldugunu ve mevzuatta bu husus ile ilgili
ne gibi dizenlemeler yapildigini hatirlayarak konuya girmekte fayda olacaktir.

! Bekir Baykara, Ekim 2001, Vergi Kanunlar ile ilgili Genel Tebligler Ve i¢c Genelgelerin Hukuki Anlamu ve
Degeri, Vergi Diinyas1 Dergisi
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OTV Kanunu’nda tecil-terkin uygulamasi

Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinda, (1) sayili listenin (B) cetvelindeki mallarin; (1)
sayil listeye dahil olmayan mallarin imalinde kullaniimak Uzere mukellefler tarafindan tesliminde tarh ve
tahakkuk ettirilen 6zel tiketim vergisinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek kisminin, teminat alinmak
suretiyle tecil olunacagi, s6z konusu mallarin tecil tarihini takip eden aybasindan itibaren 12 ay icinde (1)
sayih listeye dahil olmayan mallarin imalinde kullaniimasi halinde de tecil olunan verginin terkin edilecegi
hikmi yer almaktadir.

Tecil-terkin uygulamasinda Kanun metninde gegen “...imalinde kullaniimak...” ifadesinden ne anlagiimasi
gerektigine yonelik olarak ortaya gikan tereddiitlere iliskin olarak, Gelir idaresi Baskanligi tarafindan
07.07.2006 tarih ve OTV-1/ 2006 -2 sayi ile yayinlanan 3 numarali OTV Sirkileri'nde bazi agiklamalarda
bulunulmustur. Buna gore:

- Madde hiikmii uyarinca, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli (1) sayili listenin (B) cetvelinde yer
alan mallarin, (1) sayili listeye dahil olmayan mallarin imalinde girdi olarak kullaniimasi (sonradan
damitma veya benzeri yéntemlerle ayristirilimis olmasi iglemi dahil) halinde, OTV Kanunu'nun
8/1'inci maddesinde yer alan tecil-terkin imkanindan yararlanilmasi mimkun bulunmaktadir.

- Bununla birlikte, s6z konusu mallarin temizlik, test, yaglama ve benzeri amaclarla imal edilen
Uriniin bunyesine girmeksizin yardimci madde veya sarf malzemesi olarak kullaniimasi halinde ise
Kanun'un 8/1. maddesinde yer alan tecil-terkin uygulamasindan yararlaniimasi mimkin
olmayacaktir.

Ancak 08.10.2012 tarihli bir Bakanlar Kurulu Karar eki Karar ile bu uygulamadaki tecil tutari sifira indirilerek
uygulama devre digi birakilmig, onun yerine iade sistemine gecilmistir.

Tecil-terkin uygulamasi yerine ihdas edilen iade uygulamasi- Once 6de sonra iade al uygulamasi

Bahsi gecen 08.10.2012 tarih ve 2012/3792 sayili BKK eki Karar'in 1. maddesi ile bu iade sistemi
getiriimistir. Anilan maddede; Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na ekli (1) sayili listenin (B) cetvelindeki vergi
tutarlari uygulanarak teslim edilen mallarin, (I) sayili listeye dahil olmayan mallarin imalinde imalatgilar
tarafindan kullaniimasi halinde, imalatta kullanilan mallar icin bahse konu maddede G.T.I.P. numaralari
itibariyle kargilarinda gdsterilen oran ile daha dnce uygulanan vergi tutarinin carpilmasi suretiyle hesaplanan
vergi tutarlarinin uygulanacagi 6ngérilmdastir. Buna gore s6z konusu mallara daha 6nce uygulanan vergi
tutarlari ile bu mallar i¢in belirtilen oranlara gére hesaplanan vergi tutarlari arasindaki fark iade edilecektir.

Kisacasi, eskiden verginin ilk basta tecili ve daha sonrasinda terkini ile saglanan uygulama, artik bu BKK eki
Karar ile devre digi birakilarak, vergiyi “dnce éde sonra iade al” uygulamasina gegilmistir.

Uygulamaya iligkin esaslar ise 11.10.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 25 seri numarali OTV Genel
Tebligi ile belirlenmistir. Ancak bu Teblig’de herhangi bir sekilde uygulamanin kapsami ile ilgili 3 numarali
sirkulerde yapildigi gibi bir belirleme yapiimamistir.

Burada ayri bir parantez agarak sunu da belirtmek ihtiyaci hasil olmustur. ister bu uygulamadan yararlansin
ister yararlanmasin tim mukellefler zaten bu vergiye karsilik olmak tizere bastan teminat da vermek
durumunda kaliyorlar. Bu teminatlarin zamaninda ¢éziilmemesi de isin cabasidir. Yani mukellefler hem iade
uygulamasinda ¢ok yuksek bir vergi 6demekte, hem de bastan verdikleri teminatin ¢6ziminua bekleyerek 2
kere magdur olmaktadirlar. iade sisteminden yararlanan miikelleflerin bile, bu vergi igin sirketlerine ayri
sermaye tahsis etmeleri gerekmektedir. Bunun da adi olsa olsa “OTV Sermayesi”dir.
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Tecil-terkin ile yeni iade uygulamalarinda kapsam; idarenin goriisii

Yukarida, tecil-terkin uygulamasinin kapsami hakkinda ortaya cikan tereddditlere iliskin olarak, Gelir idaresi
Bagkanligi tarafindan yayinlanan 3 numaral OTV Sirkiileri’nde agiklamalarda bulunuldugunu ifade etmistik.

Bununla birlikte, ilging olan nokta ise tecil-terkin uygulamasini devre digi birakarak yerine iade sistemini
getiren 2012/3792 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki Karar'da “...imalinde imalatgilar tarafindan
kullaniimasi...” ifadesi kullaniimis ve bu hususta ayrica ek bir agiklamada bulunulmamistir. Dolayisiyla,
devre disi birakilan tecil-terkin uygulamasinin dayandigi madde metninde yer alan ifade ile iade sisteminin
getirildigi Bakanlar Kurulu Karari eki Karar'da yer alan ifadeler paralellik arz etmektedir. Zira halen yururlikte
olan ancak tecil orani sifirlanarak devre disi birakilan tecil-terkin uygulamasinin dayanagi olan OTV
Kanunu’'nun 8. maddesinde yer alan “...imalinde kullaniimak...” ifadesi ile iade sistemini getiren ilgili BKK eki
Karar'da yer alan “...imalinde imalat¢ilar tarafindan kullaniimasi...” ifadeleri benzerlik gbstermektedir. Bu
nedenle bugiline kadar bahsi gegen uygulamalarin birbirlerinin yerine getirildigini st'nylemig,tik..2 3

Bu ifade benzerliginden hareketle, iqarenin iade sisteminde de, tecil-terkin uygulamasina yoénelik olarak
2006 yilinda yayinladigi 3 numarali OTV Sirkuleri’'nde yaptidi agiklamalardaki esaslari baz aldigi
anlasiimaktadir.

Zira Gelir idaresi Bagskanliginin internet sitesinde de yayinlanan 85373914-135[52.01.07]-16 say! ve
10.03.2014 tarihli muktezasinda; s6z konusu mallarin temizlik, test ve benzeri amaclarla imal edilen derinin
biinyesine girmeksizin yardimci madde veya sarf malzemesi olarak kullaniimasi halinde bahse konu
Kararname ve 25 seri numarali OTV Genel Tebligi kapsaminda iade uygulamasindan yararlaniimasinin
muimkin olmayacag! ifade edilmistir.

Yine ayni internet sitesinde yayinlanan 45404237-135[13.9]-339 say! ve 26.12.2013 tarihli muktezada,
parafinik yaglarin imalat slirecinde kaugugun yumusakligini ve elastikiyetini saglamak amaciyla tretilen
mamullin binyesi igerisinde dogrudan ilk madde ve malzeme niteliginde girdi olarak kullanildigi
anlagildigindan OTV'ye tabi olmayan kériik imalati igin 2012/3792 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki Karar'in
1. maddesi ile 25 seri numarali OTV Genel Tebligi kapsaminda iade alinmasinin miimkiin oldugu ifade
edilmigtir.

35672403-010.01[135-05-2013-1]-66 sayi ve 27.05.2014 tarihli muktezada ise, Ozel Tiketim Vergisi
Kanunu'na ekli (1) sayili listenin (B) cetvelinde yer alan mallarin, (1) sayih listenin diginda yer alan bir malin
imalinde girdi olarak kullaniimasi (sonradan damitma veya benzeri yéntemlerle ayristiriimis olmasi iglemi
dahil) halinde, iade uygulamasindan yararlanilmasinin mimkiin bulundugu, s6z konusu mallarinin temizlik,
test, yaglama ve benzeri amaglarla imal edilen Griiniin biinyesine girmeksizin yardimci madde veya sarf
malzemesi olarak kullaniimasi halinde ise iade uygulamasindan yararlaniimasinin mimkudn bulunmadigi
ifade edilmistir.

Goriildiigi gibi yeni iade sisteminde de Idarenin gériisii tamamen 3 numarali OTV Sirkiileri'nde agikladig
kriterlerle ile aynidir. llgili mallarin (1) sayil listenin disinda yer alan bir malin imalinde ancak biinyesine
girerek kullaniimasi sartindan bahsedilmektedir. Halbuki gerek ilgili Kanun maddesinde gerek ilgili Bakanlar
Kurulu Kararr’'nda, yalnizca imalinde kullaniima sartindan baska bir sart bulunmamaktadir. Saniriz bu
hususu s6z konusu uygulamanin gerekgesini inceleyerek vurgulamak daha etkili olacaktir.

OTV’de (I) sayili listede yer alan mallar igin tecil-terkin uygulamasinin gerekgesi

2 Vergide Giindem Dergisi Subat 2014'te yayimlanan “Problem Ureten Vergi: Ozel Tiiketim Vergisi” - Murat Demir
3 Vergide Giindem Dergisi Kasim 2012'te yayimlanan “OTV Kanunu’na ekli (1) sayili liste uygulamalarinda tecil terkin mekanizmasi yerine

getirilen yeni iade sistemi”- Murat Demir
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Gerekceye gecmeden hemen belirtelim. Once tecil-terkin sistemini incelememizin amaci bu sistemin kanun
koyucu tarafindan bir amag dogrultusunda ve daha OTV Kanunu tasarlanirken kanun metnine dahil edildigi
hususudur. Dolayislyla yerine getirilen iade uygulamasinda da benzer bir fayda aranmalidir. Simdi gelelim
gerekceye:

Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 8/1. maddesinde diizenlenen madde metninin gerekgesi su sekildedir:
“Madde 8. - Bu madde ile 6zel tiiketim vergisinin tecil edilmesine iliskin hiikiimler diizenlenmistir.

Kanuna ekli () sayili listenin (B) cetveli; lizerindeki vergi ylikiiniin gok az olmasi nedeniyle, akaryakit
Urtnlerine yasal olmayan bir sekilde katilabilen ve kamuoyunda "solvent"” olarak adlandirilan mallardan
olugsmaktadir. Bu suretle haksiz kazang saglanmasinin ve tagitlarin zarar gérmesinin énlenmesi amaciyla
s6z konusu mallarin vergi tutarlari, katilabilecekleri akaryakit (rtinlerinin vergi tutarlarina esit hale
getirilmistir. Ancak bu mallari girdi olarak kullanan imalatgilara ydirtrliikten kaldirilan akaryakit fiyat istikrar
payi tutari disinda ek bir vergi yiikii getiriimemesi amaciyla, maddenin (1) numarali fikrasinda tecil-terkin
miessesesi diizenlenmigtir. Bu suretle s6z konusu mallari, (1) sayili listeye dahil olmayan mallarin imalinde
girdi olarak kullanan imalatgilarin, Bakanlar Kurulunca belirlenecek tutar disinda ézel tiiketim vergisi
odememeleri saglanmaktadir.”

Tecil-terkin uygulamasinin asil amaci Kanun gerekgesinde net bir sekilde ifade edilmistir. Buna gore, (1)
saylli listenin (B) cetvelinde yer alan mallarin akaryakit Griinlerine karistirilarak haksiz kazang elde
edilmesinin 6niine gecilmesi igin (B) cetvelindeki ikame edilebilir mallarin birim OTV tutarinin yiiksek
tutuldugu, ancak imalatinda bu urinleri kullanan sanayicilerin gereksiz yiklerle karsilasmamasi igin de
Bakanlar Kurulunca belirlenecek tutar disinda 6zel tiketim vergisi 6dememeleri amaciyla tecil-terkin
sisteminin getirildigi ifade edilmektedir.

Ayrica, gerekgede “bu mallari girdi olarak kullanan imalatcilara... ek bir vergi yiiki getirilmemesi amaciyla”
ve “(l) sayili listeye dahil olmayan mallarin imalinde girdi olarak” ifadeleri kullaniimistir. Bu ifadelerde higbir
sekilde yalnizca malin blinyesine fiziken giren mallardan bahsedilmemektedir. Gerekgede imalatta girdi
olarak kullaniimasindan bahsedilmektedir. Kaldi ki, Vergi Usul Kanunu’'nun 275. maddesini hatirlamakta da
fayda olacaktir. Anilan maddede tam olarak “imal edilen emtianin (Tam ve yari mamul mallar) maliyet bedeli
asadida yazil unsurlari ihtiva eder” ifadesi kullanildiktan sonra madde metninin devaminda hammadde,
iscilik, genel Uiretim giderleri, genel yonetim giderlerinden mamule isabet eden pay (ihtiyari olarak), zorunlu
mallarda ambalaj malzemeleri sayilmaktadir. Bu madde de géstermektedir ki, bir malin imalati yalnizca
biinyesine fiziki olarak katilan hammaddelerden degil Uretim esnasinda kullanilan tim unsurlardan
olusmaktadir.

Ote yandan, idare gikardigi bir sirkiiler ile gerekgesi belli olan ve Kanun maddesinde sadece “imalinde
kullanilma” garti aranan bir uygulamada farkli kriterler aramistir. Ustelik s6z konusu sirkiilerde gegen ifadeler
oldukga da kafa karistiricidir. Ornegin sonradan damitma veya benzeri ydntemlerle ayrigtiriimis olmasi
islemi dahil mallarin imalinde girdi olarak kullaniima sarti aranirken; bir yandan da bu mallarin temizlik, test,
yaglama ve benzeri amaglarla imal edilen Griiniin biinyesine girmeksizin yardimci madde veya sarf
malzemesi olarak kullaniimasi halinde uygulamadan yararlanilamayacagindan bahsedilmektedir. Ancak
yukarida yer verdigimiz aciklamalar géstermektedir ki, ne maddenin gerekcesinde ne de metninde bdyle bir
durumdan bahsedilmemektedir. Aksine, imalatta girdi olarak kullaniimasindan bahsetmektedir. Zira biz bunu
Vergi Usul Kanunu’nun 275. maddesinde sayilan girdiler olarak anliyoruz.

Yine bir bagka agidan meseleyi ele alirsak, bu konudaki hakliligimiz daha da ortaya gikacaktir. O da OTV
Kanunu’'nun 8. maddesinin gerekgesinde aciklanan tecil-terkin uygulamasinin getiriilme amacidir. Madde
gerekgesinde 6zellikle akaryakit Grtinlerine (B) cetvelinde yer alan maddelerin karistiriimasinin
onlenmesinde bu uygulamanin roliinden bahsedilmistir. Bu sekilde hem haksiz kazang elde edilmekte hem
de bu karigtirilmis yakitlari kullanan tagitlarin zarar gérebilecedi belirtiimektedir. iste bu sebeple de (1) sayili
listenin (B) cetvelinde yer alan mallara uygulanan birim OTV tutari zaman igerisinde artirilarak (A) cetvelinde
yer alan akaryakitlara uygulanan vergi ile esitlenmis ve bu kagagdin oniine gegilmeye calisiimistir. Gergekten
de OTV Kanunu’nun ilk uygulamaya girdigi 2002 yilindan itibaren, (1) saylli listenin (B) cetvelinde yer alan
mallarin birim vergi tutarlarinin kacakgilik amacl kullanimla micadele icin nasil da zaman igerisinde
artinldidi ortadadir. Hatta bu hususu detayli bir analiz ile bir baska yazimizda tespit etmis ve bunun ancak
sistem igerisinde kalan ve vergisini zamaninda édeyen mukellefe zazar getirmekten 6teye gitmedigini
vurgulam|§t|k.4 Ancak, Kanun’un ilk tasarlandigi anda, bu uygulamadan ilgili mallari imalat siirecinde

4 Vergide Giindem Dergisi Eyliil 2010°da yayimlanan “Ozel Tiiketim Vergisinde Teminat Uygulamasi ile Iigili Sorunlar’- Murat Demir
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kullananlarinin olumsuz etkilenecegi de éngoérilerek tecil-terkin uygulamasi Kanun’a ilave edilmigstir. Yani
imalatcilara bu mallari (1) sayili liste digindaki Grtinlerin imalinde kullandiklarini sonradan ispat etme sarti
getirilerek, daha ilk bastan verginin bir kisminin tecil edilerek diistik vergi 6denmesi imkani getirilmigstir.
Hatirlanacak olursa, daha sonra da YMM raporlarinin ibrazi ile tahsil edilmeyen vergiler terkin edilmekteydi.

Ancak sunun altini tekrar gizmek istiyoruz, tecil-terkin uygulamasinin getirilis amaci vergi kagaginin
dnlenmesi igin sanayicilerin sikga kullandigi mallarda OTV birim tutarinin artisi karsisinda bu sanayicileri
korumaktir. Dolayislyla, tecil-terkin uygulamasi bir anlamda vergi kagagi ile miicadelede sanayicileri koruma
uygulamasidir. Zira (B) cetvelinde yer alan mallar sanayinin birgok dalinda ciddi miktarlarda kullaniimaktadir.
Uretim siireclerinin cogu bu mallarin kullanimi olmadan tamamlanamamaktadir. Peki, maddenin getirilis
amacina geri donersek, nasil olur da ayn ylk altinda kalan bu sanayicilerden bazilarinin bu korumadan
yararlandiriimasi digerlerinin ise yiiksek vergiye tabi tutulmasini savunabiliriz? Nasil olur da kanun
koyucunun amaci bu kadar sarihken, degdisik bazi kriterlere gére bazi mikellefler izerinde bu vergi yiku
birakilabilir? Bu durum Anayasa’ya aykiri olmaz mi? Vergi kagagi ile miicadele ederken vergisini zamaninda
ve kanuna uygun sekilde 6deyen mkelleflerin bu sekilde cezalandiriimasi dogru mudur? Tirkiye gibi
Uretimde daha rekabetci olmayi hedefleyen bir lilkede, kanun koyucunun dahi 6nceden 6ngérerek Kanun
maddesi ile diizenledigi bir koruma uygulamasi bazi mukellefler agisindan devre disi birakilmali midir? Bu
sorularin cevaplari elbette bellidir.

Ancak, idarenin tecil-terkin uygulamasina iliskin maddenin bu gerekgesinden uzak olarak, gikardigi
sirkiilerde benimsedigi kriterlerin Kanun’un amacina hizmet etmedigi gortlmektedir.

Esasinda, Idarenin bu noktada bir belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Bulunsa dahi bunun bir genel teblig ile
genel diizenleyici iglem olarak yapilmasi gerekirdi. Zira tecil-terkin uygulamasina konu olan 8. maddede Mali
idareye herhangi bir yetki verilmezken, Kanun’un 10/2. maddesinde ise sadece tecil edilen verginin terkinine
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi yetkisi verilmigtir. Bu yetki, tecil-terkin kapsaminda bulunacak
miikellefleri belirleme yetkisi degildir elbette. Kaldi ki, idare de bdyle yetki kullanmamis yalnizca gikardig
sirkdler ile bu husustaki anlayisini ilan etmistir. Dolayisiyla, bahsi gecgen sirkileri sanki uygulama tebligi gibi
dikkate almak da yanhstir.

Bir sonraki bolimde ise suana kadar tecil-terkin uygulamasi igin yapilan agiklamalarin ayni zamanda iade
sistemi icin de gegerli oldugunu anlatmaya c¢alisacagiz.

OTV’de (I) sayili listede yer alan mallar igin vergi iadesi uygulamasinin gerekgesi

Yukarida ifade ettigimiz gibi tecil-terkin uygulamasi yerini iade sistemine birakmistir. Ancak yine yukarida yer
verdigimiz muktezalarda da gériilecegi lizere, idare iade uygulamasinda da 3 numaral Sirkiilerinde
benimsedigi sartlar 6ne sirerek bazi mikelleflerin bu mallari imalatta kullanmasina kargin iade
uygulamasindan hari¢ tutmaya devam etmektedir. Hatirlanirsa bir makalemizde de yeni iade uygulamasinin
bir kanun degisikligi yerine Bakanlar Kurulu Karari ile ihdas edilmesinin yarattigi sikintiyr giindeme a|m|§t|k.5
Zira BKK ile getirilen iade uygulamasinda daha sonradan (B) cetveline eklenen bazi Grtinlerin de kapsama
dahil edilmesi ihtiyaci hasil olmus, ancak bu husus atlandigi igin mikellefler uzunca bir stire magdur edilmis
ve nihayetinde daha sonra ¢ikarilan bir Karar ile uygulama normale dénebilmistir. Tabii bu arada listeye yeni
eklenen drdnleri kullanan mukellefler iade alamamis ve yliksek vergiler 8ddemek durumunda kalmiglardir.

iste bu Bakanlar Kurulu Kararlari ile getirilen diizenlemeler, OTV Kanunu’nun 12/4. maddesinde yer alan
asagidaki yetki kullanilarak yapiimistir.

“() sayili listedeki mallar icin uygulanan maktu vergi tutarlarinin, bu maddenin (2) numarall fikrasinin (a)
bendi uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan farkl tespit edilmesi halinde; Maliye Bakanligi vergi
farklilastirmasini, verginin mukellefe veya vergiye tabi islemlere taraf olanlara iadesi yéntemi ile uygulamaya,
teminat istemeye, bu teminatin tiirii, tutari ve ¢bziimiine iliskin usul ve esaslar ile verginin iadesine iliskin
usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.”

° Vergide Guindem Dergisi Subat 2014'te yayimlanan “Problem Ureten Vergi: Ozel Tiiketim Vergisi” - Murat Demir
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Madde metninde gecen ayni maddenin 2/a fikrasi ise su sekildedir:

“Bakanlar Kurulu, topluca veya ayri ayri olmak lizere;

a) (1) sayil listedeki mallar igin uygulanan maktu vergi tutarlarini, her bir mal itibariyla en yiiksek vergi
tutarinin yarisina kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye, bu sinirlar icinde mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim
yerleri veya ithalatin sekline gére farkli tutarlar tespit etmeye,

... yetkilidir.”

Dikkat edilirse Kanun maddelerinde; Bakanlar Kuruluna (1) sayili listede yer alan mallarin kullanim yerleri
itibariyla farkh tutarlar tespit etme; Maliye Bakanligina ise bdyle bir tespit halinde vergiye tabi islemlere taraf
olanlara iade yontemi ile bu tespitin uygulanmasi ve verginin iadesine iliskin usul ve esaslari belirleme yetkisi
taninmaktadir. Dolayisiyla, Maliye Bakanligi'nin burada da Bakanlar Kurulu Kararinda yer alan “...imalinde
imalatgilar tarafindan kullaniimasi...” ifadesini sinirlandirma yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple de
idarenin vermis oldugu muktezalarda “malin biinyesine girmeksizin yardimci malzeme veya sarf malzemesi
olarak kullaniimasi” hallerinde s6z konusu uygulamadan yararlanilamayacagi gorisuine katilmiyoruz. Zira bu
sekilde kullanilan mallar da neticede imalat suirecinde kullaniimaktadir. Kaldi ki, yasa koyucunun daha ulvi
olan amaci dusunildigiinde bu durumda bulunan mukellefler ile digerleri arasinda herhangi bir fark
bulunmadidi da gorilecektir. Bir mikellefin bu mallari imalat stirecinde direkt hammadde olarak digerinin ise
yine imalat esnasinda yardimci malzeme olarak kullanmasinin farkli bir hukuki durum yaratmamasi
gerekmektedir. En azindan 6zellikle kanun koyucunun bu yénde bir iradesi bulunmazken. Bu kapsamda,
Kanun maddelerinin lafzi yorumunun yaninda amagsal yorumunun da yapilarak uygulamaya gidilmesi
faydal olacaktir. Bu diisiincelerimizi genig bir bigimde tecil-terkin uygulamasi ile ilgili olan kisimda
anlatmigtik.

Konu sadece bu yoniiyle de degil bir bagka yéniiyle de Mali idareyi béyle bir sinirlandirmadan ali
koymaktadir. O da sudur: Yukarida da ifade etmistik, tekrar ifade edelim; ayni BKK ile tecil edilecek kismi
sifirlanan ve bu sayede devre disi birakilan tecil-terkin uygulamasi ile yine ayni BKK ile ayni uygulama
temeline oturtulan iade sistemi birbirini ikame eden uygulamalardir. Bu sebeple de, bir 6nceki bélimde
actkladigimiz 8/1. maddenin gerekgesinin mutlaka ikame uygulama olan iade sisteminin de ruhunu
olusturdugu kabul edilmeli ve gerek Bakanlar Kurulu gerek de Maliye Bakanligr’'nin yetkilerinin ayni sekilde
son derece sinirli oldugu kabul edilmelidir.

Aksi takdirde, kanun koyucu ayni kanunda bir maddede kendi belirledidi bir husustaki tasarruf hakkini bir
baska maddede bir baska yontem ile Bakanlar Kurulunun tasarrufuna birakmis olur ki, bu da Anayasa’nin 7.
maddesinde dlizenlenen yasama yetkisinin TBMM diginda bir bagka kuruma devredildigi anlami
tasiyacagindan Anayasa’ya aykiri olur.

Sonug

OTV Kanunu’na ekli (1) sayili listenin (B) cetvelinde yer alan mallari imalat siirecinde kullanan birgok sanayici
bulunmaktadir. Ancak bu urtnler i¢in uygulanan birim vergi tutari ¢cok yuksektir. Hatta akaryakit icin
uygulanan vergi tutar ile ayni seviyededir. Hal béyle olunca, Uretim siirecinde bir sekilde bu mallari () sayih
liste disinda yer alan urlnlerin imalinde kullanan mukellefler bu vergiyi indirim yoluyla gideremediginden,
tiim vergi yiiki tizerlerinde kalmaktadir. iste bu durumu kanun koyucu dnceden gérerek Kanun'da tecil-terkin
sistemini ihdas etmistir. Bu sayede, bu mallar Gretim siirecinde kullanan mukelleflerin verecegi taahhdit ile
verginin ¢ok 6nemli bir kismi tecil edilerek hig tahsil ediimemekte ve daha sonra sartlarin yerine geldigi
anlasildiginda ise tahsil edilmeyen bu vergi terkin edilmekteydi. Netice itibariyla, sanayiciler de bu vergi
yukinden birazcik prosedur ile ugragarak kurtulabiliyordu.

Ancak idare 2006 yilinda yayinladidi bir Sirkiiler (3 numarali Sirkiiler) ile tiim miikelleflerin bu haktan
yararlanamayacagi ve yalnizca bu sirkilerde karigik bir mantik izerine kurulmus bir stirece sahip
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mukelleflerin bu haktan yararlanabilecegi diistincesini ortaya koymustur. Halbuki Kanun maddesinin getirilis
amaci ile bdyle bir sinirlama birbiri ile uyusmamaktadir.

2012 yilinin Ekim ayinda bir Bakanlar Kurulu Karari ile de tecil-terkin uygulamasinda tecil tutan sifirlanarak
bu uygulama devre digi birakilmig, ayni Karar'da iade sistemine gecilmistir. Ozetle bu sistemde de yine
Uretiminde ilgili mallari kullanan sanayicilerin yiksek vergi yikinden kurtariimasi hedeflenmistir. Ancak bu
sefer bastan verginin tamami 6denerek daha sonra sartlarin yerine geldiginin kanitlanmasi ile fazla alinan
verginin mukellefine iadesi s6z konusu olmustur. Amag sanayiciyi korumakken neden “tecil-terkin"den iade
sistemine gegildigi de ayri merak konusudur!

Netice itibariyla, bu 2 sistem birbirinin ikamesi oldugu icin idare de kapsam konusunda gériisiinii
degistirmemis ve kendisine yapilan mukteza basvurularina tecil-terkine istinaden yayinladigi sirkilerdeki
ayni ifadeler ile cevap vermeye devam etmistir.

Biz ise bu konuda sunu dusuUnuyoruz; tecil-terkin uygulamasinda gerek madde metni gerek de maddenin
gerekgesi incelendiginde imalatta kullanilan maddelerin higbir ayrima gidilmeden bu uygulamadan
yararlanmasi gerekmektedir. Hal boyle olunca, ikame uygulama olan iade sisteminde de bu durum gecerli
olmalidir.

Bu diisiincemizi birkag husus ile destekliyoruz. ilki tecil-terkin maddesinin gerekcesidir. Burada (B)
cetvelindeki mallarin vergi tutarlarinin, ézellikle vergi kagagi ile micadele agisindan yiksek tutuldugu ancak
bunun sanayicileri de zor duruma sokabilecegdi 6ngorilerek, bu mallari imalatta kullanan ve indirim yoluyla
gideremeyecek sanayicilere (tecil edilen verginin daha sonra terkini ile) dusuk tutarl vergi 6deme imkani
getirilmistir. Dolayisiyla, bu amaca bakildiginda imalat siirecinde herhangi bir sekilde bu mallari kullananlara
bu imkanin saglanmasi gerekmektedir.

ikinci husus, Vergi Usul Kanunu’'nun 275. maddesinde bir malin imalat siirecinde maliyetine giren unsurlar
saylimistir. Buna gore, fiziken o malin biinyesine giren hammaddenin yani sira bu malin tretiminde
kullanilan yardimci maddeler, sarf edilen diger malzemeler ve benzerlerinin de imalat stirecinin bir parcasi
olmasi nedeniyle o malin maliyet bedeli igerisinde yer almasi gerektigi hususudur.

Yine bir bagka husus, Kanun maddesinin lafzindan da idarenin Sirkiilerde yaptigi gibi bir ayrima
gidilemeyecek olugudur. idare gikardidi Sirkiiler ile yalnizca gériisiinii beyan etmistir, bu anlamda
Kanun’dan gelen bir yetkisi bulunmadigi icin hukuk yaratan bir idari islem de tesis etmemistir. Ancak bu
durum mdkellefler arasinda sanki bir genel diizenleyici islem algisi yaratmistir. Kanun maddesindeki sart
bellidir, bu mallarin (1) sayili liste disinda bulunana mallarin imalinde kullaniimasidir.

Devre disi kalan tecil-terkin uygulamasinin madde lafzi ve gerekgesi lizerinde bu kadar durmamizin bir
sebebi bulunuyor. O da, ayni BKK ile yerine ihdas edilen iade sisteminin de ayni gerekgeler ile uygulamada
olmasi gerektigidir. Zira kanun koyucunun yetki verdigi Bakanlar Kurulu bir uygulamayi devre disi birakirken
yerine ayni temele oturan bir baska uygulama getirebilmistir. Pek tabii ki burada da kanun koyucunun daha
ulvi olan amacina riayet edilmesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, tecil-terkinin kapsadigi alanin burada da
dikkate alinmasi gerekecektir. Zira BKK eki Karar'da bu hususa dikkat edildigi, tecil-terkin uygulamasinin yer
aldigi Kanun maddesi ile ayni ifadelerin burada da kullanildigi gorilmektedir. Dolayisiyla tecil-terkin igin
yukarida iddia ettigimiz bu mallari imalatinda herhangi bir sekilde kullanan tim sanayicilerin bu imkandan
yararlanabilecek olmasi durumu, iade icin de gecerli olmalidir.

Son olarak sunu sdylemek saniriz yanlis olmayacaktir; (1) sayili listede yer alan Griinleri imalat strecinde bir
sekilde kullanan ve bu sebeple OTV (izerinde yiik kalan tiim sanayicilerin su anki iade sisteminden
faydalanmasi gerekmektedir. Bu bir koruma uygulamasidir. Ancak, idarenin bunu Kanun’da yer almayan
kriterlere baglayarak bazi mukelleflerde uygulatmamasi, verginin yaratacagi yik dikkate alinmadan
nihailestirimesi anlamina gelmektedir. Bunun ise idare hukukunda miikelleflerle idareyi karsi karsiya
getirmekten baska bir seye yaramayacagi agiktir.

Bu makalede yer alan agiklamalar, yazarinin konu hakkindaki kigisel gériisiinii yansitmaktadir. Makaledeki bilgi ve
aciklamalardan dolayi EY ve/veya Kuzey YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.’ye sorumluluk iddiasinda bulunulamaz.
Mevzuatin sik degistirilen ve farkl anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama yapilmadan
6nce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz.
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