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Sunus

Sayin Vergide Glndem okuyuculari,
Mart ayi sayimizi “Vergi Uyusmazliklar” 6zel sayisi olarak hazirladik.

Ginlimuzde vergi ihtilafi sirketler agisindan ayri olarak dederlendirilmesi ve ticari hayatin her
asamasinda dikkate alinmasi gereken bir konu halini almistir.

Sirketlerin ¢ikar sahiplerinden (stakeholder) biri olan devletin, en &nemli gelir kaynagi olan
vergiye yaklasimda, sirketlerdeki bu roliini daha da acik bir sekilde kavramasinin ardindan;
devlet vergi suretiyle sirketlerin glinliik yasamina miidahale eder hale gelmis, bir anlamda ¢ikar
sahibinden &te ortak (shareholder) roll Gstlenmeye baslamistir.

Yasanan ekonomik krizlerle birlikte, kisiler kadar devletin de gelirlerinde yasanan azalis, ek gelir
arayisini dogurmus; bu halde en 6nemli ek gelir kaynagi olarak da yine vergi gértlmstir. Zaten
ekonomik kriz nedeniyle daralma halinde olan ekonomiyi ek vergiler suretiyle daha fazla olumsuz
etkilememek isteyen devlet icin, ek vergi gelirlerini temin icin en 6nemli arag vergi incelemeleri
olmustur.

Bu nedenle tim diinyada vergi idareleri agresiflesmis, vergiden kaginmaya karsi yeni kurallar
(tax anti-abuse rules) getirilmis, istisna hiikimleri dar yorumlanmaya baslanmis, daha énce vergi
konusu dahilinde gérilmeyen islemler yeni yorumla vergi konusu dahiline alinmaya baslanmis,
mukellefler tarafindan ¢6zllmds olarak goérilen vergisel tartismalar tekrar alevlendirilmistir.

Tim bunlar vergi ihtilaflarinda son 2-3 yillik dénemde diinya 6lcedinde ciddi bir artisa sebebiyet
vermistir.

Dinyadaki bu gelismelerden, uluslararasi entegrasyonunu biiylk dl¢tide tamamlamis olan
lkemiz de nasibini fazlasiyla almistir. Bu slrecte Turk vergi idaresi, yukarida saydi§imiz genel
yaklasimlardan ayri olarak, inceleme elemani sayisini artirmis, inceleme usuliine iliskin yeni
dizenlemelere gitmis, denetim gérevini gerceklestiren kurumlarda yeniden yapilandirma
gerceklestirmistir.

Sonucta geldigimiz noktada vergi ihtilaflari hem sayisal anlamda artmis, hem de icerik anlaminda
cesitlenmistir.

Bu calismamizda, vergi ihtilafi bolimimizde gorev alan bazi ¢calisma arkadaslarim, son dénemde
yodun olarak tartisilan bazi vergi ihtilafi konularina iliskin olarak gorislerimizi sizlerle paylasmayi
arzu etmistir. Oldukca sinirli kapsamdaki bu ¢alismada tiim ihtilaf konularini kavramak mimkan
olmasa da, glinimizde vergi ihtilaflarinda gelinen noktay 6zetleyebildigimizi dislintyoruz.

Dederlendirmelerinize sunariz.
Saygilarimizla.
Yusuf Gékhan Penezoglu

Sirket Ortagi
Vergi Uyusmazliklari BIUm



Vergide Gliindem
Av. GOkce Sarisu Kanmaz

Ortaktan temin edilen faizsiz fonlarin KDV'si
l. Giris

Son doénemlerde, tiim diinya genelinde oldugu gibi, Glkemizde de vergi idaresinin
daha agresif bir tutum sergiledigi ve gerceklestirilen vergi incelemelerinde vergileme
gayretinin 6n planda yer aldigi gdzlemlenmektedir. Gergeklestirilen incelemelerin
kimisinde, yillardir uygulanagelen ve fakat bugtine kadar elestiri konusu edilmemis
alanlarin incelendigi ve bugtine degin yapilan uygulamalarin aksi yonde vergisel
elestirilerde bulunuldu@u tecriibe edilmektedir.

Vergi idaresinin bu tutumu, vergi denetimleri, incelemelerde tarh edilen vergi ve
cezalarin artmasina sebebiyet vermistir. Nitekim Ocak ay1 icerisinde Vergi Denetim
Kurulunun 2013 yili calismalarini degerlendiren Maliye Bakani, bir dnceki yilla
kiyaslandiginda 2013'tn tamaminda énlenen vergi kaybinin ylizde 89, kesilen ceza
tutarinin ise ylizde 117 artis gosterdigini belirterek, bu rakamlarin, Cumhuriyet tarihinin
rekoru oldugunu agiklamistir.

Vergi idaresinin agresif tutumu ile vergi incelemelerinde bu artis, vergi mevzuatindaki
yogun dedisiklikler ve mevzuatin uygulanmasina yénelik belirsizlikler ile birlesince,
ihtilaf olusturabilecek vergi uygulamalari sirketler acisindan ciddi bir risk faktori
olarak belirmektedir. Bu riski elimine etmek ise risklerin erken teshisini saglayabilecek
mekanizmalarin sirket icinde yapilandiriimasini; risk ortaya ¢iktiginda ise vergi
ihtilaflarinin idari asamadan yargi agsamasinin sonuna kadar titizlikle ve profesyoneller
eliyle ylrttlmesi geregini ortaya ¢cikarmaktadir.

Sirketin mevcut vergisel uygulamalarindaki riskli alanlarin belirlenerek konu ihtilaf
siirecine ulasmadan evvel énlemlerin alinmasinda, idarenin son dénemlerde vermis
oldugu dzelgelerde yer alan gorislerin ve glincel elestiri konularinin bilinmesi énem arz
etmektedir.

Bu kapsamda makalemizde, idarenin ézelgeler ile gériisiini acikladig giincel konulardan
birisi olan, yurt disinda mukim ortak ya da iliskili kisiden kullanilan faizsiz fonlar/
kredilerin, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun (KDVK) 27. maddesinin 1. fikrasi geregince
emsal faiz bedeli Gzerinden sorumlu sifatiyla KDV hesaplanmasi gerektigi hususu
incelenecektir.

Il. Vergi idaresinin yaklasimi

Son dénemde vergi idaresi tarafindan, mikelleflerin yurt disinda mukim ortaklari ya da
iliskili kisilerden edindigi faizsiz fonlarin/kredilerin, yurt disindan mukelleflere sunulan
bir finansman hizmeti olarak degerlendirildigi ve KDVK'nin “emsal bedeli ve emsal
Gcreti” baslikli 27. maddesi uyarinca, s6z konusu fonlar/krediler icin hesaplanacak
emsal faiz tutarinin KDV'ye tabi tutulmasi gerektigi iddia olunmaktadir.

Oziinde bu kanaat, Gelir idaresi Baskanhiginin 07.04.2012 tarihli 6zelgesi ile ortaya
cikmistir. Ozelgeye konu somut olayda, halen yatirim asamasinda bulunan sirketin gelir
getirici herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir ve 2008 yilindan bu yana yurt disinda
mukim ortaklarindan/iliskili kisilerden kaynak temin etmektedir. Yurt disinda mukim
sirket aldigi bir karar ile 2010 yili basindan itibaren kullanilan krediler icin faiz almamaya
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karar vermistir. Kaynak kullanan sirket, karsiliksiz kaynak
transferinin vergisel durumu ve faizsiz alinmasina ragmen
sorumlu sifatiyla KDV hesaplanip hesaplanmayacagi yoniinde
gorus talep etmistir.

Gelir Idaresi Baskanligi, talebin KDV kismina iliskin olarak
mevzuat hikimlerine atifla;

Sirketin yurt disinda mukim ortaktan temin ettigi finansman
hizmetinin KDV'ye tabi oldugunu ve bu hizmetin karsiligini
teskil eden faiz tutari Gzerinden % 18 oraninda KDV
hesaplanarak sorumlu sifatiyla beyan edilip 6denmesi
gerektigini,

Bu hizmetin karsiliksiz ya da emsaline gore dislk bedelle
temin edilmesi halinde matrah olarak emsal bedelinin esas
alinacagini,

belirtmistir.

Anilan 6zelgeye paralel sekilde, 12.04.2012 tarihli 6zelgede de
ayni sekilde gérus agiklanmustir.

Yer verilen 6zelgelerde acgiklanan goris uyarinca, vergi
muifettislerince uygulama elestiri konusu edilmeye ve yurt
disinda mukim ortak ve/veya iliskili kisisinden faizsiz fon/kredi
temin eden ve fakat sorumlu sifatiyla KDV hesaplayip beyan
etmeyen miikellefler adina vergi ziyal cezali KDV tarhiyatlari
gerceklestiriimeye baslanmistir.

I1l. Degerlendirmeler

Vergi idaresinin konuya iliskin gériist genel hatlari ile yukarida
yer verildigi gibi olmakla birlikte, her somut olayin kendi
Ozelinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira detayda
farklilasan uygulamalar, incelemelerde farkli iddialarin
yaratiimasi ve ihtilaf stirecinde farkli yargi kararlarinin tesis
edilmesine sebebiyet verebilecektir.

Genel kapsamda ele alinacak olursa, konunun kademeli bir
sekilde, 6ncelikle yurt disindaki ortaklardan temin edilen
fonlarin KDV'nin konusuna girip girmedidi; islemin KDV'nin
konusuna girdigine ydnelik bir kabul halinde ise dayanak
gosterilen KDV hikimlerinin uygulanabilirligi agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

a. KDV'nin konusuna giren bir hizmetin varligi

Vergi idaresi konuya iliskin gértisiini, yurt diginda mukim
ortaklardan temin edilen fonlarin KDV'nin konusuna giren bir
hizmet oldugu kabulii Gzerine temellendirmektedir.

KDV'nin konusunu teskil eden islemler KDVK'nin 1. maddesinde
belirlenmis; maddenin 1. fikrasinin 1. bendinde; ticari, sinai,
zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde Turkiye'de
gerceklesen teslim ve hizmetlerin KDV'ye tabi oldugu hususu
hikme bagdlanmistir. Kanun'un 2 ve 3. maddelerinde teslim ve
teslim sayilan hallere yer verildikten sonra, 4. maddesinde ise
hizmet; teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalati disinda

kalan islemler seklinde tanimlanmis ve bu islemlerin, bir seyi
yapmak, islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak,
temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek,
kiralamak ve bir seyi yapmamayi taahhit etmek gibi sekillerde
gerceklesebilecedi hiikme bagdlanmistir.

Madde hiikkminden gorildigi tzere, hizmet ¢cok dedisik
hallerde ortaya cikabileceginden, hizmete ydnelik tam ve
kesin bir tanimdan ziyade dolayli bir tanim yapilmis ve “gibi”
sdzclgline de yer verilmek suretiyle maddede sayiimayan
islemlerin vergilenmesi amac edinilmistir.!

Bu durum, madde hikminde tanimina yer verilmemis ve
fakat niteligi itibariyla hizmet olarak degerlendirilmesi gereken
islemlerin vergilenmesi sonucunu yaratabilecekse de; teslim
ve teslim sayilan haller ile mal ithalati disinda kalan tim
islemlerin, herhangi bir tahlilde bulunulmaksizin hizmet olarak
degerlendirilmesi hatali vergilemelere sebebiyet verebilecektir.

Nitekim yurt disinda mukim ortaklardan temin edilen fonlar
niteligi itibariyla katma deger yaratmayan para ve sermaye
hareketleridir.

Kaldi ki edinilen kaynaklar, finansman hizmeti oldugu iddia
edilemeyecek nitelikte fonlar, drnegin sermaye benzeri fonlar
olabilir. Zira sirket ortaklarinin sirkete, faaliyeti igin ihtiyac
duydugu nakit kaynagi temin etmesi mutad bir uygulamadir ve
anilan fonlamanin niteligi irdelenmeksizin finansal bir hizmet
oldugunu ileri siirmek hatali olabilecektir.

Nitekim bu husus, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
13.06.2003 tarih ve E.2002/631, K.2003/332 sayili kararinda
su sekilde ifade edilmektedir:

“Bir hizmetin finansman hizmeti oldugundan bahisle katma
deder vergisine tabi tutulabilmesi icin 6diing para verildiginin
ve alindi§inin hukuken gecerli ve yeterli tespitlere dayali olmasi
gereklidir. Ortaklarin sirket islerinin yurttdlmesi amaciyla her
zaman sirketten borg¢ para almalari veya sirkete bor¢ para
vermeleri mimkdn olup, ortakla sirket arasinda bu sekilde

bir hesabin bulunmasi ve bu islem igin faiz ydrdttilmemesi
ekonomik gereklere uygun ve is yasaminin dogal akisi geregidir.
Bu nedenle, 6diing para verme isleminin finansman hizmeti
sayilarak katma deder vergisine tabi tutulmasinda hukuka
uygunluk bulunmamustir.”

Danistay 9. Dairesi tarafindan tesis edilen 27.04.1999 tarih

ve £.1998/2338, K.1999/1689 sayili kararda da, yukimli
sirketin kendi adina aldigi1 banka kredisini ayni holdinge

bagli baska bir sirkete kullandirmasinin finansman hizmeti
olmadigi ve dolayisiyla KDV'ye tabi olamayacadi yoniinde karar
tesis edilmistir. Danistay 7. Dairesinin 09.11.1993 tarih ve
E.1992/418, K.1993/4554 sayili karari da ayni ydndedir.

Yer verilen Danistay kararlari, ortaklar ile sirket arasindaki
odlng para verme islemlerinin mutad oldugu ve bu sekilde
ortaklarin sirkete para kullandirmalarinin finansman hizmeti
sayllarak KDV'ye tabi tutulmasinin miimkin olmadigi savini
glclendirmektedir.

! Prof. Dr. Stikrii Kizilot, “Aciklamali ve ictihath Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi”, 2010, Yaklagim Yayincilik, s.422



b. KDVK'nin 27. maddesinin uygulanabilirligi

Vergi idaresinin temel kabullinden yola ¢ikilarak, yurt digindaki
ortaklardan temin edilen fonlarin KDV'nin konusuna girdigi
disinillrse, elestirinin dayanagi KDV hiikiimlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu hiikimlerden bir tanesi KDVK'nin “emsal
bedeli ve emsal Uicreti” baslikli 27. maddesidir.

Maddenin birinci ve ikinci fikralari asagidaki sekildedir:

“1. Bedeli bulunmayan veya bilinmeyen islemler ile bedelin mal,
menfaat, hizmet gibi paradan baska dederler olmasi halinde
matrah islemin mahiyetine gére emsal bedeli veya emsal
tcretidir.

2. Bedelin emsal bedeline veya emsal licretine gére agik bir
sekilde disiik oldugu ve bu dlislkligtin miikellefce hakli bir
sebeple aciklanamadigi hallerde de, matrah olarak emsal bedeli
veya emsal licreti esas alinir.”

Gordlduga tzere, maddede genel olarak birbirine bagl iki
durum dizenlenmektedir: Matrahi tegkil eden bir bedelin
bulunmamasi veya bilinmemesi ile bedelin paradan baska seyler
olmasi ve bedelin emsal bedeline veya emsal licretine gdre acik
bir sekilde disik olmasi.

Maddenin gerekgesi ise asagidaki sekildedir:

“Matrahi teskil eden bedelin bulunmamasi veya bilinmemesi
halleri ile paradan baska seyler olmasi durumlarinda matrahin
tayini gerekmektedir. Mikelleflerin belli birtakim kisilere
yaptiklari teslim ve hizmetler dolayisiyla disiik bedel géstererek
muvazaall yollarla, matrahi, dolayisiyla vergi miktarini azaltmaya
yOnelik davranislarini da énlemek zorunlu bulunmaktadir.”

Gerekgeden, temelde maddenin var olus amacinin koti

niyetli kullanimlara karsi KDV matrahinin korunmasi oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla hakli bir sebebin bulunup
bulunmadiginin, hem matrahi teskil eden bedelin bulunmamasi
ya da bilinmemesi hem de bedelin emsal bedeline veya

emsal Ucretine gore acikca disik olmasi durumlariigin
de@erlendirilmesi gerekmekte oldugu soylenebilecektir.

Bu kapsamda, de@erlendirme yapilirken dncelikle mikelleften
izahat istenmesi ancak mikellef tarafindan hakl bir sebep
gOsterilerek aciklama yapilamamasi halinde, emsal bedel
uygulamasina gecilebilmelidir.

c. KDVK'nin 9. maddesinin uygulanabilirligi

Vergi idaresinin konuya iliskin yaklasimi, sorumlu sifatiyla 2
no.lu KDV beyannamesi dahilinde beyan edilecek KDV'ye iligkin
matrah takdirine iligkin olup; KDV Kanunu'nun 9. maddesine
dayanmaktadir.

KDV Kanunu’'nun 9. maddesinin 1. fikrasinda, “mukellefin
Tiirkiye icinde ikametgdhinin, isyerinin, kanuni merkezi ve is
merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli gériilen diger
hallerde Maliye Bakanldi, vergi alacadinin emniyet altina
alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin
o0denmesinden sorumlu tutabilir” denilmek suretiyle; sorumiu

2

sifatiyla KDV yUkimlliginin kanuni dayanadi cizilmis; bu
yukimlilige tabi olacak teslim ve hizmetleri belirleme yetkisi
Maliye Bakanligina verilmistir. Maliye Bakanhdi bu kapsamdaki
yetkisini cesitli tebligler ile ve son olarak da 117 seri numarali
KDV Genel Tebligi kapsaminda kullanmistir.

Teblig'in 1. boliminde; “KDV tevkifati ihtiyari bir uygulama
olmayip, Maliye Bakanhginca tevkifat uygulamasi kapsamina
alinan islemlerde alicilar tarafindan tevkifat yapiimasi
zorunludur. Diger taraftan, Maliye Bakanhginca tevkifat
kapsamina alinmamis islemlerde alicilar tarafindan tevkifat
yapilmasi mimk(n degildir" seklinde belirtildikten sonra, 2.
bélimde; “Tam tevkifat uygulanacak islemler, bu bélimde
belirtilenlerle sinirli olup, bunlar digindaki islemlerde isleme
muhatap olanlar tarafindan tam tevkifat uygulamasi kapsaminda
islem yapiimayacaktir” agiklamasina yer verilmistir.

Gorlilecedi lzere, bir tevkifat sorumlulugundan bahsedilebilmesi
icin, islemin Maliye Bakanliginca tevkifat kapsamina alinmis
olmasi gerekmektedir.

117 seri numarali Teblig incelendiginde, kanuni merkezi ve is
merkezi Tlrkiye'de bulunmayan bir kurumun bedelsiz bir teslim
veya hizmeti nedeniyle, Turkiye'de mukim alici tarafindan emsal
bedel (izerinden sorumlu sifatiyla KDV hesaplanmasini gerektirir
bir aciklama bulunmadigdi gorilmektedir.

ilgili Kanun hiikmii ve Teblig'lerde bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, miikellefler nezdinde sorumiu
sifatiyla KDV hesaplama yikimliliginden bahsedilmesi,
temel vergilendirme ilkelerinden “vergilerin kanuniligi" ilkesine

aykirihk teskil edecektir.
d. Oziin onceligi prensibi acisindan

Vergiyi doguran olaylarin belirlenmesinde, amacin ekonomik
0ze ulasmak oldugu ve vergileme ile ilgili islemlerin niteliklerinin
oncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigi goz éniinde
bulundurulmahdir.

Vergi hukukunda, "6zin 6nceligi prensibi” Vergi Usul
Kanunu'nun “ispat"” bashkh 3. maddesinin (B) fikrasinda
asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir.”

Anilan hiikiim, bir ispat kuralindan 6te vergi hukukunda
ekonomik yaklasima iliskin bir diizenleme getirmektedir.

Ekonomik yaklasim ise vergi dogurucu olaylarin saptanmasinda
ve vergi hukuku kurallarinin yorumlanmasinda hukuki bicimlerin
Otesine gecilerek gercek ekonomik nitelik ve igeriklerin esas
alinmasi seklinde tanimlanabilecektir. Bu yaklasima gore, vergi
hukukunda, hukuki durumlarin sadece dis gérinusleri, hukuki
bicim ve isimleri degil; ayni zamanda bunlarin ekonomik anlam
ve icerikleri de gz 6niinde bulundurulacaktir.2

Bu yaklasim i1si§inda, mikelleflerin yurt disinda mukim ortaklari
ya da iliskili kisilerden edindigi kaynaklarin dncelikle nitelidinin
irdelenmesi ve belirlenmesi dnem arz etmektedir.

Prof. Dr. Mualla Oncel, Prof. Dr. Ahmet Kumrulu, Prof. Dr. Nami Gagan, “Vergi Hukuku", 2004, 11.Basi, Turhan Kitabevi, s. 24 - 25



IV. Sonug¢

Makalemizde, vergi idaresinin 6zelgeleriyle géris aciklamis
bulundugu glincel konulardan birisi, yurt disindaki ortaklardan
temin edilen faizsiz fonlarin emsal faiz bedeli Gzerinden sorumlu
sifatiyla KDV hesaplanmasi gerektigi hususu incelenmistir.

idarenin konuya iliskin yaklasimi, 12.04.2012 tarihli 6zelgede
aciklanan goristen kaynaklanmaktadir.

Bu kapsamda vergi idaresi temel olarak, yurt disinda

mukim ortaklardan temin edilen fonlarin finansman hizmeti
kapsaminda degerlendirilerek KDV'ye tabi tutulmasi gerektigi;
edinilen kaynaklar Uzerinden herhangi bir faiz hesaplanmamis
ise bu hizmetin karsihgini teskil eden emsal faiz tutari Gzerinden
% 18 oraninda KDV hesaplanarak sorumlu sifatiyla beyan edilip
o0denmesi gerektigi gorisiindedir.

Makalemizde konu temel olarak iki ana baslik altinda incelenmis;
oncelikle yurt disinda temin edilen fonlarin KDV konusuna

girip girmedigi, sonrasinda ise bu islem bir finansman hizmeti
olarak varsayildiginda goriise dayanak KDV hikimlerinin
uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Yurt disinda mukim ortaklardan temin edilen fonlarin KDV'nin
konusuna girip girmedigi hususunda, ilgili madde hiikiimleri
ve mistakar Danistay kararlari isiginda yapilan degerlendirme

sonucunda, temin edilen kaynaklarin katma deger yaratmayan
bir para ve sermaye hareketi oldugu ve dolayisiyla anilan
islemlerin KDV'nin konusuna girmedigi sonucuna ulasiimistir.

Takiben, vergi idaresinin gorisi dogrultusunda, islemlerin
KDV'nin konusuna giren bir finansman hizmeti niteliginde
oldugu varsayilarak, KDVK'nin 27. ve 9. maddeleri kapsaminda
degerlendirme yapilmistir. 27. maddenin uygulanmasi
acisindan, madde hiikkmiinln gerekgesi dikkate alindiginda,
Oncelikli olarak faizsiz fon temin edilmesinde bir hakli sebep
bulunup bulunmadiginin arastiriimasi; mikellef tarafindan hakli
bir sebeple aciklama yapilabiliyor olmasi halinde, emsal bedel
uygulamasina gidilememesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
Sorumlu sifatiyla KDV yUkimlGlGgini diizenleyen 9. madde
ve ilgili Teblig'ler kapsaminda yapilan incelemede ise kanuni
merkezi ve is merkezi Turkiye'de bulunmayan bir kurumun
bedelsiz bir teslim veya hizmeti nedeniyle, Tirkiye'de mukim
alici tarafindan emsal bedel tGzerinden sorumlu sifatiyla KDV
hesaplanmasini gerektirir bir aciklamaya rastlanmamistir.

Son olarak, vergi incelemelerinin, salt vergileme gayreti ile degil
ve fakat mukelleflerin hem lehine hem de aleyhine hususlarin
birlikte de@erlendirilir sekilde gerceklestirilebilmesi icin konu
0zelinde, yurt disindan temin edilen fonlarin gercek niteliginin
"6zUn dnceligi"” ilkesi kapsaminda dederlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.




Vergide Glindem
Av. Senem Gezek

Damga vergisinde giincel uygulamalar
l. Giris

Damga vergisi, uzun yillardir gerek uygulamasi gerekse de yarginin konuya iliskin
kararlari ile tartisma konusu olmustur. Ancak son dénemlerde, 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu'nun dénemin ihtiyaglarina geregi gibi yanit vermemesi ve artan belge sayisi

ile cesitliligi vergi incelemelerinde damga vergisini, vergi mifettislerinin 6nceligi haline
getirmistir. Bu yazimizin konusunu buginlerde sik¢a glindeme gelen damga vergisi
uygulamalarindan bazilarina iliskin hukuki dederlendirmelerimiz olusturmaktadir.

Il. Aciklamalarimiz

a. Antrepoda yapilan devir ve teslim islemleri sebebiyle diizenlenen kagitlarin
damga vergisi

Son yillarda vergi idareleri tarafindan salinan damga vergisi tarhiyatlarinin bir kisminin
konusunu, miikelleflerin gimriik mevzuati kapsaminda yaptigi islemler sebebiyle,
glmriik idarelerine sunduklari kaditlar olusturmaktadir. Konuya iliskin en yaygin
uygulama, antrepolarda yapilan devir islemleri sebebiyle gimrik idaresine sunulan
bilgilendirme amagli yazilar Gzerinden damga vergisi alinmasidir.

4458 sayili GUmrik Kanunu uyarinca yayimlanan Gimrik Yénetmeligi'nin
“Antrepolarda Bulunan Esyanin Baskasina Devri” baslikli miilga 333. maddesi! “Giimriik
antrepolarinda bulunan esya satis suretiyle baskasina da devredilebilir. Bunun igin
devreden ve devralanin isteklerinin, ilgili gimrik idaresine yazili olarak bildirilmesi
gerekir."” yoniindedir. Bu bildirimin amaci ise hiikmiin devaminda belirtildigi (zere,
esyadan kaynaklanan gimrik vergileri ve para cezalarinin devir sonrasinda devralana
gececedinin kabullnin gimrik midurltgtne yazih olarak bildirilmesidir.

Gorllecedi Gzere hiikiim, antrepoda devir islemi icin herhangi bir sézlesme akdetme
zorunlulugu 6ngérmemektedir. Ancak kimi glimriik maddrltklerince, ilgili hiikkiimde
bahsi gecen yazil bildirim sartinin sézlesme olarak degerlendirildigi ve bu meyanda
devreden ve devir alanin yikimlGlUklerinin yer aldigi bir s6zlesmenin ibrazinin arandigi
bilinmektedir.

Damga Vergisi Kanunu'nun “Vergileme Olciileri” baslikli 10. maddesinde, damga
vergisinin nispi veya maktu olarak alinacadi; nispi vergilemede ise kagitlarin nevi ve
mabhiyetlerine gore, bu kaditlarda yazili “belli para”nin esas alinacadi diizenleme altina
alinmistir. Anilan madde hikminin ikinci fikrasinda ise “belli para” teriminin kagitlarda
belirtilen tutari ya da kagitta bulunan rakamlarin olusturacagi miktari ifade edecedi
hdkdm altina alinmig bulunmaktadir.

Yer verilen diizenleme kapsaminda, belli paranin saptanmasi agisindan kagida baglanan
islemin bedelinin acik¢a belirtildigi hallerde; kagit Gzerinde belirtilen tutarin damga
vergisi matrahi olarak dikkate alinmasi gerekecektir.

L Maddenin 12 Haziran 2013 tarihli Resmi Gazetede Guimriik ve Ticaret Bakanlgi tarafindan Gumrik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina

Dair Yonetmelik kapsaminda degisiklik yapilmis son hali; “... Esyanin devri ile birlikte gimrik vergileri ile para cezalari da déhil esya ile ilgili
hukuki sorumluluklar devralana gecer ve antrepo stok kayitlarinda gerekli dedisiklikler yapilir..."

Mart 2014 - “Vergi Uyusmazliklari” Ozel Sayisi



Kagida baglanan islemin bedelinin agik bir sekilde ifade
edilmedigi; bununla birlikte kagit Gzerinde sdzlesme konusunu
olusturan isin parasal karsiliginin hesaplanmasina iliskin olarak
belli miktar ve tutarlara yer verildigi hallerde ise, belli paranin
hesaplanmasinda bu verilerden hareket edilmesi gerekecektir.
Bu cercevede, damga vergisinin konusuna giren bir kagidin
damga vergisinin hesaplanmasinda 6ncelikle tizerinde yazilan
tutarin belirlenmesi, herhangi bir tutar yok ise kagit (izerinden
hesaplanabilir tutar Gzerinden damga vergisi hesaplanmasi
gerekecedi aciktir.

Anilan hikdmlerin antrepoda devredilen esyalarin gimrikge
kabulli icin imzalanan sézlesmeler kapsaminda degerlendirilmesi
halinde ise; uygulamada genel olarak antrepoda yapilan
devirlere iliskin dizenlenen kagitlarin tGzerinde bir tutar yer
almadi§i ancak dzet beyan asamasinda dizenlenen kagitlarda
Ozet beyana yahut giimriik beyannamesine atifta bulunuldugu
gorilmektedir.

Ozet beyan asamasindaki devir sdzlesmelerinin bedel icermeyen
kagitlara (konsimento veya tasima belgesi) atifta bulunmasi
nedeniyle bu asamadaki s6zlesme ve taahhitnameler Gzerinden
damga vergisi hesaplanmayacagi aciktir.

Burada asil sorun, gimrik mudurltklerinin talebi Gzerine
dlzenlenen ve gimrik beyannamesine atif yapilan
sozlesmelerdir. Uygulamada vergi mifettisleri, séz konusu
kagitlarin s6zlesme baslidi altinda diizenlenmis olmasi ve
iceriginde hesaplanabilir bir tutar bulunmasi sebebiyle anilan
kagitlar tzerinden re'sen damga vergisi tarh ederek miikelleflere
teblig etmektedir.

Ancak belirtmek isteriz ki, Damga Vergisi Kanunu'nun 4.
maddesi uyarinca, kagidin mahiyetinin tespitinde, kagidin
adindan bagimsiz olarak bu kagidin hiikim ifade ettigi iceriginin
dikkate alinmis olmasi; baska bir ifadeyle, kagidin fonksiyonunun
kriter olarak kullaniimig olmasi gerekmektedir.

Antrepoda devir sebebiyle diizenlenen elestiri konusu kagitlar
ise gimrik idaresinin talebi Gzerine taraflarca diizenlenerek
ibraz edilmistir. Bu halde taraflarin, yazili sézlesme akdetme
iradesinden bahsedilmesi de mimkiin degildir.

Zira giimriik ve vergi idaresince yorumlandiginin aksine, s6z
konusu devir sozlesmeleri bir bedeli taahhit etmedigi gibi

belli bir meblaga (damga vergisine esas alinacak matraha) atif
yapmamakta olup sadece devre konu esyanin gimrik mevzuati
uyarinca ongorilen kurallarin yerine getirilecegini taahhit
etmektedir. Bir baska ifade ile gimrik mevzuati kapsaminda
devre iliskin beyanlarini sunma miikellefiyeti altinda olan
taraflar bu mikellefiyetlerini yerine getirmisler ve esyanin
glmrikte islem gérmesini saglamislardir. Bu durumda taraflarin
sozlesme akdetme yoninde karsilikh irade beyanlarindan séz
edilebilmesi mimkin dedildir. Nitekim kagidin adindan ve/veya
basligindan bagimsiz olarak fonksiyonuna ve gayesine dikkat
edildiginde amacin, devir islemlerinin tamamlanabilmesi icin
Glmriik Mudarlaginan talebine cevap vermek oldugu aciktir.
Hal bdyleyken Damga Vergisi Kanunu'nun 4. maddesinden
hareketle her ne kadar adi ve/veya basligi “s6zlesme” de olsa bu
kagidin damga vergisine tabi olmadigi gérisindeyiz.

b. Yetkili kisilerce imzalanmamis s6zlesmelerde damga
vergisi

Bir kagidin damga vergisine tabi olup olmayacadinin
belirlenmesinde dederlendirilmesi gereken ilk husus kagidin
imza edilip edilmedigidir. Kanun'da imzanin gecerliligine iliskin
herhangi bir aciklamaya yer verilmemis olmakla birlikte, bu
hususun genel hukuk prensipleri ile 6098 sayili Bor¢lar Kanunu
hikimleri kapsaminda dederlendirilmesi dnem arz etmektedir.

Zira usuliine uygun imzalanmamis bir baska deyisle karsilikli
hukuki sonug dogurur sekilde imzalanmamis kaditlarin belli bir
hususu ispat amaciyla ibraz edilebilirligi tartisma yaratmaktadir.
Damga vergisi uygulamasinin genis anlamda mukellefiyetini
olusturan tizel kisiler ele alindiginda, bir kagidin o tizel kisilik
adina hukuki anlamda baglayicilik kazanabilmesi icin s6z konusu
kagidin o tlizel kisilik adina imzaya yetkili kisi veya kisiler
tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Uygulamada bu yetkililer
ilgili ticaret sicilleri tarafindan onaylanan imza sirkilerleri ile
belirlenmekte ve ticari hayatta imza edilen kagitlarin eki olarak
imza sirkulerleri de ilave edilmektedir.

Ancak gerek mabhiyeti gerekse de izerinde yer alan tutar
itibariyla damga vergisine tabi bir kagidin tiizel kisilik adina
yetkili olmayan kisilerce imzalanmasi halinde damga vergisi
uygulamasinin nasil olacagi uygulamada tartisma yaratmaktadir.

Bor¢lar Kanunu hikimleri uyarinca, bir kimsenin yetkili
olmamasi veya yetkili olmakla birlikte yetki sinirini agmis olmasi
halinde baskasi adina bir islem yapmasi durumunda, séz konusu
islemin hukuki sonuglari temsil olunan nezdinde meydana
gelmeyecedi acikca diizenlenmistir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.12.2005 tarih ve
E. 2005/11-724 K. 2005/781 sayili kararinda da, “...temsilci
tarafindan yapilan islemlerden dogan hak ve borglarin, temsil
edilene ait olabilmesi icin gerekli en 6nemli unsur temsilcinin,
temsil olunan adina hukuki islem yapmaya yetkili olmasidir...”
denilmek suretiyle temsil iliskisinde yetki unsurunun gerekliligi
ifade edilmistir.

Bor¢lar Kanunu'nun 46. maddesinde bir kimsenin yetkisi
olmadigi halde temsilci olarak bir hukuki islemi yapmasi
durumunda, bu iglemin temsil olunani baglamasi igin temsil
olunanin s6z konusu iglemi onamasi gerektigi belirtilmistir.
Bu onamanin sekli ve usulil Kanun'da sayllmamakla birlikte
uygulamada yapilan islemin devami niteligindeki islemler de
Ortll onay olarak kabul edilmekte ve islem bagindan itibaren
yetkili kisi tarafindan yapilmis gibi sonug dogurmaktadir.

Ancak temsil edilenin yetkisiz temsilcinin yaptigi isleme iligkin
sonradan onay vermemis oldugu hallere iliskin, ilgili islemin
tlzel kisiligi baglamayacadi dikkate alindiginda bu kagit
Uzerinden damga vergisi hesaplanmamasi gerekmektedir. Zira
s6z konusu kagit taraflardan birince usuliine uygun olarak
imzalanmadigindan, bu kagidin herhangi bir hususun ispati
icin ibraz edilebilecek nitelikte bir belge olarak kabulli mimkin
degildir.



Danistayin konuya iliskin bir kararinda da? yetkili kisilerce
imzalanmamis bir tutanagin hukuki baglayiciliginin
bulunmayacadi; bu kapsamda herhangi bir hususu ispat veya
belli etmek icin ibraz edilebilecek nitelikte olmayan bir belgenin
sdzlesme veya sulhname niteliginde kabul edilemeyecedi ve
dolayisiyla damga vergisine tabi tutulmamasi gerektigi ydniinde
hikdm tesis edilmistir.

c. Damga vergisi uygulamasinda iist sinir sorunu

Her donem incelemelerde genis yer bulmakla birlikte halen
tartisma konusu olan hususlardan biri de birden fazla nisha
olarak imzalanan kagitlara uygulanacak damga vergisi Ust
sinirina iliskindir.

Damga Vergisi Kanunu'nun 6. maddesinde, bir kagitta
birbirinden tamamen ayri birden fazla akit ve islem bulundugu
takdirde bunlarin her birinden ayri ayri vergi alinacagi ve

14. maddesinde her bir kagit icin hesaplanacak damga
vergisinin belirtilen Ust siniri (2014 yiliigin 1.545.852,40 TL)
asamayacag! hiikme baglanmistir.

Kanun'un 14. maddesinin uygulanmasina ydnelik olarak 35 seri
numaral Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi'nde aciklamalara
yer verilmistir. Anilan aciklamalara gére, madde metninde
belirtilen sinir, her bir kagit icin hesaplanacak ve 6denecek en
yuksek vergi tutarini ifade etmektedir ve azami sinirin tespitinde
her bir kagit ayri ayri ele alinacaktir.

14. maddenin gerekgesinde ise Kanun'a ekli (1) sayil tabloda
yer alan ve nispi vergiye tabi tutulan kagitlarin bazi hallerde ¢ok
ylksek meblaglar icermekte oldudu ve bu durumun kagitlarin
vergisinin, o kagidi tanzim ve imza edenlerin sermayelerinden
daha fazla olmasina yol actidi belirtilmistir. Yapilan bu
dizenleme ile (1) sayili tablodaki her bir kagit icin hesaplanacak
damga vergisi tutarina bir Ust sinir getirildigi ifade edilmistir.

Burada 6nemle Uzerinde durulmasi gereken nokta Damga
Vergisi Kanunu'nun 5. maddesinde dizenleme bulan ve bir
niishadan fazla olarak diizenlenen kaditlarin her niishasinin
ayri ayri ve ayni miktar ve nispette vergiye tabi tutulmasi
gerektigi yonindeki hiikimdur. Bu diizenleme yukarida yer
verilen 14. madde ile birlikte dederlendirildiginde; mikellefler,
maliye idaresi ve yargi ayaginda farkli yorumlar ortaya ciktig
gOrilmektedir.

Maliye idaresi goris ve uygulamasini konuya iliskin yayimlanan
35 seri numarali Damga Vergisi Kanunu Genel Teblidi ile
aciklamistir. lgili Genel Teblig'de; Damga Vergisi Kanunu'nun 5.
maddesi hikmine gdre bir nishadan fazla olarak diizenlenen
kagitlarin her nishasi ayri ayri ayni miktar veya nispette damga
vergisine tabi olacagindan, 200 milyar Turk Lirasi tutarindaki
st sinirin her bir nisha icin ayri ayri aranacadi zira Damga
Vergisi Kanunu agisindan nishanin, asli ile ayni hikidm ve
kuvvete sahip kaditlar ifade ettigi belirtilmistir.

Goriilecedi Gzere maliye idaresinin iradesi, gerek yukarida
yer verilen Genel Tebli§'de gerekse de mukellefler nezdinde
gerceklestirilen incelemelerde, birden fazla niisha olarak
dizenlenen kaditlarda damga vergisi Ust sinirini her bir
nisha icin uygulama yénindedir. Ancak bu uygulamanin, st

2 Danistay 7. Dairesi'nin 26.10.2010 tarih ve E.2008/2762, K.2010/2983 sayili karari

sinira iliskin diizenleme getiren ve yukarida yer verilen 14.
maddenin gerekgesi ile gelistigi asikardir. Zira ilgili maddenin
amaci mikellefler nezdinde, yapilan islem sebebiyle elde
edilen faydadan cok daha yiksek tutarlarda, mikellefi zor
duruma disulrecek miktarlarda damga vergisi ytk{ olugmasini
engellemektir.

Kaldi ki ilgili Genel Tebli§g aksine, Damga Vergisi Kanunu'nun
5. maddesinde kanun koyucunun “bir nishadan fazla olarak
diizenlenen kaditlarin her nishasi” demek suretiyle, ayni
hususa iliskin imzalanan nishalarin timinin “kagit” olarak
dederlendirdigi sonucuna da ulasilabilmektedir. Ayrica bu
yorumun, 14. maddenin gerekgesi dikkate alindiginda kanun
koyucunun iradesine daha uygun olacagi gérusindeyiz.

Konuya iliskin yargiya tasinan ihtilaflarda yarginin gérisi de
kagit teriminin Damga Vergisi Kanunu'nun 14. madde hikmi ve
gerekgesi ile birlikte yorumlanmasi gerektigi ydniindedir.3

d. Garanti belgelerinde damga vergisi

Son donemlerde &zellikli olarak incelenen bir diger husus

da dreticiler tarafindan son kullanicilara diizenlenen garanti
belgeleridir. Aslen 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 13. maddesi uyarinca, imalat¢i ve ithalatcilar
tarafindan diizenlenmesi zorunlu olan bu kagitlar ile satilan
mallarin, garanti slresi icerisinde arizalanmasi halinde, iscilik
masrafi, de§istirilen parca bedeli ya da baska herhangi bir ad
altinda hicbir Ucret talep etmeksizin tamiri taahhit edilmektedir.
Hal béyle iken ilgili garanti belgeleri, maliye idaresi tarafindan
taahhitname olarak degerlendirilmekte ve atif yapilan fatura
bedeli Gzerinden damga vergisi hesaplanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Taahht kelime anlamiyla, mevcut veya kurulmakta olan bir
hukuki iliski icerisinde taraflardan birisinin bir seyi yapmak

ya da yapmamak konusunda bir yUkdmlalik altina girmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bir belgenin taahhitname olarak
kabul edilebilmesi i¢in taraflardan birinin bir seyi yapmak veya
yapmamak konusunda bu kadit ile yikimllik altina girmesi
gerekmektedir. Aksi halde ise bu kagidin taahhiitname olarak
degerlendirilmesi mimkin olmayacaktir.

Ote yandan bir kagidin damga vergisine tabi olabilmesi icin
genel sart, anilan kagidin bir hususu ispat ve belli etmeye
yaramasidir ki bu sartlari tasimayan belgeler taahhiitname
niteligini tasisa dahi damga vergisinin konusuna girmeyecektir.

Yukarida bahsedildigi Gzere imalatgl, Uretici veya ithalatcilar
23.02.1995 tarihli ve 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 13. maddesi uyarinca, satisa konu ettikleri
sanayi mallari icin garanti belgesi diizenleme ylkimlGliginde
olup, bu belge ile satisa konu mallarda garanti siresi icinde
meydana gelebilecek arizalarin tamirini, malin yenisi ile
dedistirilmesini veya bedelin iadesini taahhiit etmektedir. Bu
taahhidin ise saticinin iradesinden kaynaklanmadidi acik olup
Kanun geredi olarak ilgili belge alicilara verilmektedir. Baska bir
ifade ile alici tarafindan garanti belgesi dlizenlenmese dahi alici,
ayipli maldan dogan haklarini 4077 sayill Kanun uyarinca yine
talep edebilecek ve satici da bu talepleri yerine getirecektir.

Danistay 7. Dairesi'nin 22.02.2010 tarih ve E.1999/2090, K.2000/562 sayili karari, Danistay 7. Dairesi'nin 27.04.2005 tarih ve E. 2004/3625, K.2005/799 sayili karari



Bu haliyle 4077 sayili Kanun uyarinca diizenlenen garanti
belgeleri Kanun'da belirtilen hususlarin hatirlatilarak, ilgililerin
satin alinan esyada ya da garanti belgesinde ¢ikabilecek
sorunlar icin basvurabilecedi makamlarin gosterildigi bir kagit
olarak kabul edilmelidir. Zira Kanun'da yer alan usul ve esaslari
tekrar eden s6z konusu garanti belgeleri herhangi bir taahht
icermemektedir. Kagitlarda belirtilen hususlara uyulmamasi
halinde esyayi satin alanlar tarafindan kullanilabilecek haklar
ayrica ilgilisine taahht edilmesine gerek olmaksizin 4077 sayili
Kanun'da belirlenmis durumdadir. Dolayisiyla Kanun'da yer alan
usul ve esaslari tekrar eden ibarelerin taahht, bu ibarelerin
yer aldi§i garanti belgelerinin de taahhiitname oldugunun
kabuliintin mimkiin olmayacadi goristindeyiz.

Maliye idaresi mikellef kurum ile Turk Silahli Kuvvetleri
arasinda dlzenlenen sdzlesmelerle Tirk Silahli Kuvvetlerinin
intiyaclarinin karsilandi§i, sézlesme konusu Grdnlerin
tesliminden dnce sartnameler geregi trlinlerinize ait “Garanti
Taahhitnameleri”nin imzalanarak verildigi hallerde garanti
taahhiitnamelerinin damga vergisine tabi olup olmayacagina
yonelik goris talebine; “... Garanti Belgesi baslkl kd§idin
incelenmesinden, garanti sdresinin malin kabul tarihinden
itibaren basladigi, yeni lretimlerde tiim parcalarin, revizyonlarda
degistirilen parcalarin garanti kapsaminda oldugu, malin garanti
stiresi icerisinde tamirde gecen slirenin garanti siresine ilave
edilecegi, malin kullanim/bakim kilavuzunda yer alan hususlara
aykiri kullanimindan dogan arizalarin garanti kapsami disinda
oldudu, garanti belgesi ile ilgili cikabilecek sorunlar icin Sanayi
ve Ticaret Bakanli§i Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel
Midirliigine basvurulacadinin kabul ve taahhiit edildigi
anlasiimaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde, yaziniz ekini tegkil
eden garanti belgesi 492 sayil Harclar Kanunu’nun 42°nci
maddesi geredince deder gOsterilmesi mecburi kagitlar
kapsaminda bulundugundan, noterde onaylatiimasi halinde

s6z konusu kagidin, isin mahiyetine uygun olarak gosterilecek
deder (izerinden 492 sayili Kanun'a bagl (2) sayili tarifenin 1/1
inci maddesi geregince nispi harca ve 488 sayili Kanun'a ekli (1)
sayili tablonun I/A-1 fikrasina gére nispi damga vergisine tabi
tutulmasi gerekmektedir."# seklinde yanit vermistir.

Maliye Bakanlii bu gériistindi, garanti belgelerinin
taahhitnamenin tim sartlarini tasidigi, dolayisiyla 4077 sayil
Kanun'a istinaden diizenlenmesinin zorunluluk teskil etmesinin
taahhitname niteligine etki etmeyecedi yoniindedir. Yine bu
gorisin altinda, alicinin ayipli mali degistirme yahut tamir
ettirme hakkina ancak garanti belgesinin ibrazi halinde sahip
olabilmesi durumu yatmaktadir.

Yarginin konuya iliskin gorusi ise maliye idaresinin aksine,
garanti belgesinin Kanun'da sayilan hususlari mukelleflere
hatirlatan bir bildirimin 6tesine gecmedigi, bu anlamda damga
vergisine tabi bir taahhiitname olarak degerlendirilemeyecedi
yoénindedir.

4 Ankara Vergi Dairesi Baskanh§i'nin 22.02.2012 tarih ve B.07.1.GiB.0.02.62-010-7 22/02/2012
sayili 6zelgesi

I1l. Sonu¢

Yukarida giincel birkag 6rnedi ile yer vermeye calistigimiz tzere
varligi ile dahi tartismalar yaratan damga vergisi, uygulamada
Damga Vergisi Kanunu hikdmlerinin yorumunda yasanan
farkhliklar nedeniyle elestirilmektedir.

Ancak maliye idaresinin vergileme yanlisi bakis acisindan ziyade
yarginin damga vergisi htikiimlerini mimkin oldugu sekilde
Kanun'un gerekgesi ve korumak istedigi amacg ile genel hukuk
normlariisiginda yorumlamasi miikellef - idare dengesinin
korunmasina destek olmaktadir.
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Vergide Giindem
Av. Gamze Durgun

Ozelgeler 1s1ginda kismi béliinme
l. Giris

GlnUmizde, sermaye sirketlerinin faaliyet alanlarinda veya mali ve hukuki yapilarinda
dedisiklik yapmak amaciyla “yeniden yapilandirma" sirecine girdikleri gérilmektedir.
Yeniden yapilandirmadan kasit, ortaklik yapisinin dedistirilmesi, birden fazla faaliyet
konusunun ayristiriimasi, mevcut varliklarin tamamen veya kismen elden ¢ikartiimasi,
sirketin tirindtn degistirilmesi gibi sirketlerin idari veya sermaye yapilarinda, cesitli
ekonomik veya idari amaclarla yapilan degisikliklerdir.! Bu degisiklikler mevzuatin

izin verdigi yeniden yapilandirma araclari kullanilarak yapilmaktadir. Bu yapilandirma
araglarindan bir tanesi de kismi bélinmedir.

Kismi béliinme, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun? (KVK) 19. maddesinin

3. fikrasinin (b) bendinde; tam miikellef bir sermaye sirketinin veya sermaye sirketi
niteligindeki bir yabanci kurumun, Turkiye'deki is yeri veya daimf temsilcisinin
bildncosunda yer alan tasinmazlar ile en az iki tam yil siireyle elde tutulan istirak
hisseleri ya da sahip olduklari tretim veya hizmet isletmelerinin bir veya birkagini kayith
dederleri Gizerinden mevcut veya yeni kurulacak tam miikellef bir sermaye sirketine
devretmesi olarak tanimlanmistir.

KVK'nin gerekgesinde; kismi bélinme isleminin vergisiz olarak yapilmasina olanak
saglanarak, isletmelerin daha etkin ve verimli calismalarinin ve boylelikle ayni sirket
blinyesinde yiritllen birden ¢ok hizmet veya Uretim faaliyetinin ayristirilarak, yeni
olusturulacak isletmelerin belli alanlarda yogunlasarak uzmanlasmasinin, verimli ve karli
kuruluslar haline getirilebilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

Bolinme yoluyla dzellikle blylk &lcekli isletmeler, hantal bir yapiya déniismekten
kurtulmak; gelisen is durumuna goére ayni sirketler toplulugu icinde is bolimi ve
uzmanlasmaya gitmek; Uretim, dagitim ve pazarlama sirecinin farkli asamalarini

ayri birimler olarak érgitlemek gibi ekonomik faaliyetlerinde verimlilik ve rasyonelligi
saglayici amaclari gerceklestirebilirler.3 Béylelikle sirketlerin, tretim, dagitim ve
pazarlama gibi farkli strecleri ayri isletmelerde yapilandirmak suretiyle faaliyetlerinde
etkinligi ve verimliligi artmaktadir.4

Nitekim 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun gerekgesinde de bollinme, ¢ok blylyen
ve cekirdek isletme konusundan uzaklasan sirketlerin ana konularina dénebilmelerine
olanak saglayan bir yol ve holding sistemine gegiste bir arac olarak gordlmustar.

Calismamizin konusunu, genel hatlariyla amag ve islevine yukarida yer verdigimiz kismi
bélinme miessesesinin, mikellefler nezdinde en ok tartisilan konular hakkinda verilen
ozelgeler cercevesinde dederlendirilmesi olusturmaktadir.

Mart 2014 - “Vergi Uyusmazliklari” Ozel Sayisi

! Arslan Kaya, Makalelerim I, istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s.123. Ayrica yeniden yapilandirma ifadesinin diger tanimlari igin Bkz: Oya
Aytemiz Seymen, Isletmelerde Yeniden Yapilandirma, Istanbul, Beta Basim, 2000, s. 5.
21.06.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.01.2006 tarihinden itibaren yirdrlige girmistir.
Hikmet Sami Turk, Ticaret Ortakhklarinin Birlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittsd Yayini, 1986, s. 3.
Bumin Dogrusdz; “Turk Vergi Hukukunda Sirket Bolinmesi ve Hisse Dedisimi (I-Tam Boltinme)", Yaklasim Dergisi, S. 107, 2001.
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Il. Maliye Bakanhgi 6zelgeleri

Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) “Mdkelleflerin izahat talebi”
baslkl 413. maddesinde miikelleflerin, Gelir idaresi
Baskanligindan veya bu hususta yetkili kildigi makamlardan,
vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan miphem ve
tereddldi mucip gordukleri hususlar hakkinda yazi ile izahat
isteyebilecekleri belirtilmistir. Bu kapsamda, yetkili makamlarca
mikelleflerin vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan
aclk olmayan ve uygulamada stphe duyduklari noktalarla ilgili
verilen yazili aciklamalar “6zelge” ya da “mukteza” olarak
adlandirilmaktadir.

6009 sayili Kanun?® ile degisik VUK'un 413. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca 6zelgeler, Gelir idaresi Baskanligi biinyesinde,
Gelir Idaresi Baskani veya tevkil edecedi bir baskan yardimcisinin
baskanhdinda en az U¢ daire baskanindan mutesekkil bir
komisyon marifetiyle olusturulmaktadir.

Ozelgelerin miikellefler acisindan olumlu y&nleri oldukca
fazladir. Yeni sistem geregi mikellefin kendisine verilmis
0Ozelgelerinin yani sira komisyon tarafindan olusturulan tiim
Ozelgeler, vergi inceleme raporlarinin rapor degerlendirme
komisyonlari tarafindan mevzuata uygunlugunun
dederlendirilmesi asamasinda, dikkate alinacaktir.

Ote yandan VUK'un “Yanilma ve géris degisikligi" baslikl
369. maddesi uyarinca, yazi ile yanlis izahat verilmis

olan mkelleflere vergi cezasi kesilmeyecek ve faiz de
hesaplanmayacaktir.

Bu acidan bakildiinda VUK'un 413. maddesine dayanilarak
verilen tim 6zelgeler, mikellefler agcisindan 6nem arz
etmektedir.

Kismi bdlinme miessesesi her ne kadar KVK'da ve 1 seri
numarall Kurumlar Vergisi Genel Tebligi'nde diizenlenmisse de
kismi béliinmenin uygulanmasi neticesinde olusabilecek vergisel
sonuglar hakkinda mikellefler nezdinde olusan bir takim
belirsizlikler, Maliye Bakanligi tarafindan 6zelge bazinda ¢dziime
kavusturulmaya calisiimistir.

Asadida, Maliye Bakanhdinca verilen bazi 6zelgeler
dederlendirilecektir.

a. Kismi béliinmeye tabi mal varligi parcasinin bir kisminin
kismi béliinme kapsaminda devri miimkiin miidir?

KVK'nin 19. maddesinde kismi bdlinme kapsaminda devre konu
mal varlidi sinirli sayida belirtilmistir. Bunlar;

Tasinmazlar (Arazi, tapu kitigine kayitl bagimsiz ve strekli
haklar)

istirak hisseleri (En az 2 yil siireyle elde bulundurulan)
Uretim ve hizmet isletmeleridir.

Buna gore, tam mikellef bir sermaye sirketinin bilangosunda
yer alan bir tasinmazin, istirak hissesinin veya Uretim ve
hizmet isletmelerinin tam mukellef bir sermaye sirketine
kayith degerleri tizerinden devredilmesi KVK kapsaminda kismi
bélinme hikmiindedir.

5 01.08.2010 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Bu mal varhgi parcalarinin ayristirilarak bir kisminin kismi
bélinme kapsaminda devre konu edilip edilemeyecegi
konusundaki diizenlemeler ise sinirlidir. Nitekim 1 seri numarali
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi konuyu sadece Uretim veya
hizmet isletmeleri acisindan diizenlemistir. Teblig'in “Uretim

ve hizmet isletmelerinin belli bir kisminin kismi bélinmeye
konu edilmesi” baslikh 19.2.2.1.3. béliminde, Uretim ve
hizmet isletmelerinin belli bir kisminin sermaye sirketlerine
ayni sermaye olarak konulmasinin miimkin olmadig, isletme
btlnliginin korunmasi gerektigi belirtilmektedir.

Konu, kismi bolinmeye elverisli diger mal varligi unsurlari
acisindan acikca diizenleme altina alinmamustir. istirak
hisselerinin veya tasinmazlarin belli bir payinin kismi bélinme
kapsaminda devre konu edilip edilmeyecedi hususu 6zelge
bazinda ¢6ziime kavusturulmaya calisiimistir.

Maliye Bakanhiginin 06.09.2013 tarihli 6zelgesinde; KVK'nin
19. maddesi uyarinca istirak hisselerinin bir bitin olarak
kismi béltinme islemine tabi tutulmasi gerektigi, % 99,99
oraninda istirak edilen sirket hisselerinin % 50'sinin kismi
bdlinme kapsaminda devrinin, istirak hisselerinin parca parca
elden cikarilmasi sonucunu doguracagindan anilan islemin
kismi béltinme kapsaminda dederlendirilmesinin mimkin
bulunmadigr belirtilmistir.

Maliye Bakanliginin bu gorisd, kismi bélinmenin amaci ve
sirketlerin mal varligi bélimlerini parca parca elden cikariimasi
sonucunu doguracak islemlerden kagcinmalari gerekliligi ile
aciklanmaya calisiimaktadir.

Yukarida yer verilen 6zelgeden anlasildigi Gzere, bir sirket
sahibi oldugu % 99 oranindaki istirak hissesinin tamamini kismi
bélinme ile baska bir sirkete devredebilecektir. Ancak bu
sirket, sahibi oldugu istirak hissesinin bir kismini kismi bélinme
hikimleri gercevesinde devredemeyecektir.

Ayni anlayis, bir tasinmaz icin de uygulanabilecektir. Bu anlayisa
gdre bir sirket, tasinmazinin bir kismini veya payl milkiyet ile
sahip oldugu bir tasinmazdaki payinin bir kismini kismi bélinme
suretiyle devre konu edemeyebilecektir.

Ancak kanaatimizce, kismi bélinme ile 6ngdériilen amaca
gayrimenkuliin veya istirak hissesinin bir kisminin kismi b&élinme
suretiyle devredilmesi ile ulasiliyor ve bu durum agikca ortaya
konabiliyorsa; sirketlerin mal varligi bolimlerini parca parca
elden cikarilmasi sonucunu doguracak islemlerden kaginmalari
gerekliligi ilkesi, gayrimenkulln veya istirak hissesinin bir
kisminin kismi bdlinme kapsaminda devrine engel olmamalidir.

b. istirak hisselerinin kismi bdliinme suretiyle sirketin
mevcut ortagina devredilmesi miimkiin miidiir?

Yukarida bahsedildigi Gzere kismi bolinme bir yeniden
yapilandirma aracidir. Sirketler topluluk yapisini bu araci
kullanarak sekillendirebilirler. Ornegin bir sirket iki yildan fazla
sdredir aktifinde bulunan bir istirak hissesini holdinglesme
amaciyla mevcut veya yeni kurulacak bir holding sirkete kismi
bélinme suretiyle devredebilir. Bu durumda sirket yapisi,
devredilen sirkette cikarilacak istirak hisselerinin, ortaklar yahut
béllnen sirket tarafindan iktisap edilmesi ihtimallerine gore de
farklilik gosterebilecektir.



Bu sekilde bir yapilandirma calismasinda bir mikellef
tarafindan, sirket aktifinde iki yildan fazla sireyle kayitli bulunan
istirak hissesinin, sirketin mevcut ortagina kismi bolinme
suretiyle devredilip devredilemeyecedi sorulmustur. S6z konusu
devir neticesinde devralan ortak blinyesinde bir sermaye

artisi yapilacagi, sermaye artirim tutarinin sirketin ana ortadi
konumunda bulunan devralan sirket disindaki diger ortaklarin
paylarina isabet eden pay tutari (% 5) ile sinirlandirilacagi
belirtilerek; yapilacak islemin kismi bdlinme kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecedi ile yapilacak sermaye
artisi nedeniyle cikarilacak devralan sirket hisselerinin ayni
sermaye devredilen sirket ortaklari haricindeki ortaklara verilip
verilmeyecegi sorulmustur.

Amaclanan islemin daha net anlasilabilmesi icin asagida
sematize edilmistir:

Ana Ortak Diger Ortaklar Diger Ortaklar

Bolinen Sirket

Ana Ortak

istirak

Bélinen Sirket

Bdllinen sirkete ait istirak hissesi, bolinen sirket ana ortagina
kismi béliinme ile devredilecek ve ana ortakta sermaye artisi
yapilacaktir. Artis sebebiyle ana ortak biinyesinde cikartilacak
istirak hisseleri boltinen sirketin mevcut ana ortadi ile diger
ortaklara verilecektir. Ana ortakta yapilacak sermaye artisi
neticesinde ana ortadin kendi paylarini iktisap edecek olmasi
sebebiyle, ana ortakta yapilacak sermaye artisi, diger ortaklarin
paylarina isabet eden pay tutari ile sinirlandirilmak istenmistir.

Biyuk Mikellefler Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan
12.07.2010 tarihinde verilen 6zelgede; bdlinme isleminde
diger ortaklar, ana ortagin ortaklari durumuna gelirken, ana
ortagin kendi hisse senetlerine sahip olacagi; dolayisiyla
islemin kismi bolinme olarak degerlendirilmesinin mimkin
bulunmadigi belirtilmistir.

Konu hakkinda verilen 6zelgedeki géris ve gorise dayanak
teskil eden gerekge oldukga sasirticidir. Nitekim islemin

olagan bir kismi bolinme isleminden herhangi bir farki
bulunmamaktadir. islemin karmasik olabilecek tek yani, istirak
hissesi devredilen sirketin, halihazirda bolinen sirketin ortadi
konumunda bulunmasidir. Ana ortagin kendi hisselerini iktisabi
s6z konusu olmamasi icin de devralan sirkette yapilacak
sermaye artisi diger ortaklarin paylarina isabet eden pay tutari
ile sinirlandirilmak istenmistir.

S6z konusu sinirlandirmanin yapilacak islem agisindan bir
engel teskil etmemesi gerektigini distinmekteyiz. Nitekim

ana ortak mevcut durumda istirak edilen sirketin paylarina da
dolayli olarak sahiptir. Bu durumda yapilacak kismi bélinme
sonucunda, devredilen mal varliginin degerinin icinde ana
ortagin pay! da bulunmaktadir. Bu durumda yapilacak sermaye
artisi tutarinin ana ortagin payina isabet eden tutarda

daha az gerceklestirilmesi islemin kismi bélinme olarak
dederlendirilmesine engel teskil etmeyecektir.

Ote yandan, sermaye artis tutarinin sinirlandiriimasi ile

ana ortagin kendi payini 6762 sayill TTK'nin 329. maddesi
kapsaminda iktisap edip ilk firsatta elden ¢ikartmasi ayni sonucu
doguracaktir.

Anonim sirketin kendi hisselerini iktisabinin hangi hallerde yasak
kapsaminda dederlendiriimeyecegi TTK'nin 329. maddesinde

6 bent halinde sayilmistir. Bu istisnalar kapsaminda, 6rnegdin

bir mal varhiginin veya isletmenin iktisabi dolayisiyla, kendi
paylarini zorunlu olarak iktisap eden anonim ortakligin bu
hisseleriilk firsatta elden ¢ikarmasi gerekmektedir. Kanun'da “ilk
firsatta” seklinde ifade edilen bu stre belli olmadidi gibi sinirsiz
da degildir. Sirket yonetim kurulu, paylari en uygun zamanda
devretmek zorundadir. Bu kapsamda, yapiimak istenen islem
esasen kendi hisselerini iktisap edip elden cikartma isleminin bir
nevi kolaylastiriimis yéntemi olmaktadir.

6762 sayill TTK déneminde verilen 6zelgede, TTK'da yer

alan bu istisna degerlendirilmeksizin; ana ortagin kendi hisse
senetlerine sahip olmasina sebebiyet vermesi nedeniyle
islemin kismi bolinme olarak dederlendirilemeyecedi sonucuna
variimaktadir.

Dinyanin gelismis Ulkelerinde gdzlemlenen egilime paralel
olarak, llkemizde de 6762 sayill TTK'da yer alan anonim
sirketlerin kendi paylarini iktisap ve rehin olarak kabul
edebilmeleri konusundaki mutlak sinirlamadan vazgecilmis ve
6102 sayil TTK ile sirketlere, kendi paylarini ylizde ona kadar
iktisap edebilme imkani getirilmistir. Bu durum hi¢ siiphesiz
grup sirketlerinin yeniden yapilandiriimalarinda -sinirl ve gegici
olarak da olsa- kendi hisselerine sahip olabilmelerine, sirketin
sermaye ve ortaklik yapisini degistirmelerine, béliinme birlesme
gibi yapilandirma araclarinin daha efektif uygulanmasina ve

en nihayetinde sirketlerin bu yapilandirma araclart ile vergisel
avantajlardan yararlanmalarina imkan saglayacaktir.

Bu acidan bakildiginda, Maliye Bakanliginin burada bahsi gecen
0zelgesinin mutlak bir géris icermedigi distnllmektedir.

c. Boliinen sirkette sermaye azaltimina gidilmesi ve
sermayenin vergilendirilebilir kalemleri ihtiva etmesi halinde
sermaye azaltimi nedeniyle vergilendirme olur mu?

Kismi bélinme kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger sorun da,
kismi béltinme neticesinde devredilen mal varli§i karsisinda
yeni kurulacak veya mevcut sirkette ¢ikarilacak hisselerin
béllnen sirketin ortaklarina verilmesi ihtimalinde bélinen
sirkette yapilacak sermaye azaltiminin, sermayenin vergiye tabi
unsurlardan olusmasi halinde, vergiye tabi olup olmayacadi
hususudur.

Konu hakkinda Maliye Bakanligi tarafindan verilen 20.07.2012
tarihli 6zelgede;

Kismi bdlinme sonucunda ayni sermaye konulan sirketten
alinan hisse senetlerinin ortaklara verilmesi nedeniyle

sirket sermayesinin azaltiimasi ve daha dnce sermayeye
eklenmis olan, enflasyon diizeltmesi fark hesaplari ile gegmis
yil karlarinin da bulunmasi durumunda; devralan sirkette
yapilacak sermaye artisinda enflasyon diizeltmesi fark
hesaplarinin ve gecmis yil karlarinin sermayenin bir unsuru
olarak yer almasi ve ayri sekilde gérilmesi sartiyla bu islemin
isletmeden cekis olarak degerlendirilmeyecedi ve vergiye tabi
tutulmayacadg,
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Ancak devralan sirkette sermayenin bir unsuru olarak

yer alan enflasyon farklarinin ve ge¢mis yil zararlarinin,
devralan sirkette bir bagka hesaba nakledilmesi veya
isletmeden cekilmesi ya da sermaye azaltimina gidilmesi
halinde, enflasyon farklari ile ilgili isletmeden ¢ekilen
tutarlarin 6ncelikle isletmeden ¢ekildigi dénemin kazanci ile
iliskilendirilmeksizin kurumlar vergisine tabi tutulmasi, vergi
sonrasi dagitilan kazancin da kar dagitimina bagli tevkifata
tabi tutulmasi; gegmis yil karlarrile ilgili tutarlarin da kar
dagitimina bagh tevkifata tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Kismi bdlinme suretiyle sermaye azaltimi, bdlinen sirketin
devralan sirkete ait istirak hisselerini kendi ortaklarina
verebilmesinin bir yoludur. Bu azaltim ile béltnen sirketin
ortaklari, mal varhigini devralan sirketin ortaklari haline
gelmektedir. Bollinen sirketin sermaye azaltiminda kullanilan
enflasyon dizeltmesi olumlu farklari veya 6zel fon hesaplari

bir nevi ortaklarin devralan sirketteki sermaye tutarlarini ifade
etmektedir. Bu nedenle bdlinen sirketteki enflasyon diizeltmesi
fark hesaplari veya fon hesaplari, kismi bélinme ile esasen
devralan sirketin sermayesinin icinde devam etmektedir.

Dolayisiyla enflasyon dizeltmesi olumlu farkinin, istirak hissesi
veya gayrimenkul satis kazanci nedeniyle fon hesabinda tutulan
tutarlarin kismi bdlinme suretiyle yeni kurulacak veya mevcut
sirketlerin bilan¢olarina aynen aktarilacak olmasi kaydiyla,
sermayenin bir unsuru olarak yer alan ve daha dnce sermayeye
eklenmis olan enflasyon diizeltmesi fark hesaplari ile gegmis yil
karlarinin sermaye azaltimi isleminde isletmeden ¢ekilmis olarak
dederlendirilmemesi ve vergiye tabi tutulmamasi gerektigi
kanaatimizce dogru bir yaklasimdir.

I1l. Sonu¢

Kismi bdlinmenin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan
belirsizlikler kismi bélinme miessesesinin islevi ve amaclari
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Nitekim Vergi Usul
Kanunu'nun 3. maddesinde; vergi kanunlarinin lafzi ve ruhu
ile hiikiim ifade ettigi, lafzin acik olmadigi hallerde hiikiimlerin
konuluslarindaki maksat, Kanun'un yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantisi g6z 6nlinde tutularak uygulanacagi
belirtilmektedir.

Kismi bdlinme miessesesinin bir yeniden yapilandirma araci
oldugu unutulmamalidir. Dolayislyla yapilan islemin formundan
cok yeniden yapilandirma isleminden elde edilecek amaca
uygun olup olmadidi agisindan degerlendirilmelidir.

Maliye Bakanli§i 6zelgeleri incelendiginde, cogunlukla

tizerinde durulan konunun kismi bélinmenin amaci oldugu
gorilmektedir. Nitekim inceledigimiz 6zelgelerde, kismi bélinme
muiessesesinin temel amacinin sirketlerin yeniden yapilanma
yoluyla verimlilik ve karhiliklarini artirmalarina imkan saglamak
oldugu vurgulanmaktadir.

Ancak her olay kendi icindeki somut verilerle incelenmeli, konu
ile ilgili goris olusturulurken mevzuatimizda yer alan tim
hukuk kurallari birlikte dederlendirilmelidir. Bu nedenle 6zelge
talebinde bulunulurken konuya iligkin veriler ve mevzuatin
acikca ortaya konulmasi, 6zelgeden beklenen dogru sonucun
elde edilmesi acisindan oldukca 6nem teskil etmektedir.
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Vergide Gliindem
Av. Tugce Giiltekin

Gotliru gider uygulamasinda karsilasilan
sorunlar

l. Giris

Vergi incelemelerinde gilincelligini yitirmeyen ve her daim inceleme elemanlari
tarafindan elestiri konusu edilen konulardan biri de “gétlrd gider” uygulamasidir.

Vergi daireleri tarafindan mukellef kurumlarin defter ve kayitlari 193 sayil Gelir Vergisi
Kanunu'nun (GVK) 40/1. maddesinde hiikiim altina alinan gétiri gider uygulamasi
acisindan sinirli olarak incelenmekte ve inceleme neticesinde diizenlenen vergi inceleme
raporlarinda géturd gider indirimi kabul edilmeyerek fazladan yararlanildigi 6ne sirilen
indirim tutari Gzerinden vergi ziyal cezall tarhiyatlar salinmaktadir.

S6z konusu cezall tarhiyatlara karsi bagvurulan dava yolunda ise hem ilk derece
mahkemesi hem de Danistay Baskanligi nezdinde idarenin goriisiiniin aksine miikellefler
lehine kararlar tesis edilmektedir.

Bu kapsamda, idare ile yargi organlari arasinda gords farkliliklari yaratan ve ihracat, yurt
diginda insaat, onarma, montaj ve tagimacilik faaliyetlerinde bulunan sirketler nezdinde
tereddite yol acan gotird gider uygulamasina iliskin agiklamalarimiza asagida detayh
olarak yer verilmektedir.

Il. Yasal mevzuat
a. Mevcut yasal diizenleme

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun (KVK) 6. maddesinin 2. fikrasinda, safi kurum
kazancinin tespitinde GVK'nin ticari kazang hakkindaki hiikkiimlerinin uygulanacadi
dizenlenmistir.

GVK'nin “Bilango esasinda ticari kazancin tespiti” bashkh 38. maddesinde ise ticari
kazancin tespit edilmesi sirasinda GVK'nin 40 ve 41. madde hikimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Bu kapsamda, GVK'nin “indirilecek giderler” baslkli 40. maddesi uyarinca
giderlerin, ticari isletmenin safi kazancinin tespitinde indirim olarak dikkate alinabilmesi
icin asagidaki sartlari tasimalari gerekmektedir.

Ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi igin yapiimasi,

isin genisligi ve mahiyetine uygun olmasi,

Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 227. maddesine gore isbu giderlerin belgelendirilmesi
ya da 228. maddesine goére belgelendirme sartinin aranmamasi (6rf ve adetlere gore
belgelendirilmesi miimkin olmayan giderler, belge teminine imkan olmayan giderler
ve vergi kanunlarina gore gétiiri olarak tespit edilen giderler)

Bununla birlikte, ayni Kanun maddesinin 4108 sayili Kanun ile eklenen parantez ici
hikminde ise; mikelleflerin ihracat, yurt disinda insaat, onarma, montaj ve tasimacilik
faaliyetleri nedeniyle doviz olarak elde ettikleri hasilatin binde besini asmamak sartiyla
yurt disinda bu islerle ilgili giderlerine karsilik olmak Gzere gotiirl olarak hesapladiklari
giderleri indirebilecekleri belirtilmistir.
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GOotird gider uygulamasina iliskin olarak 07.03.2013 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 194 seri numarali Gelir Vergisi
Genel Tebligi'nde ise konuya iliskin olarak asagidaki aciklamalara
yer verilmistir:

“GOturl gider uygulamasi, mukelleflerin yurt digindaki isleri

ile ilgili olarak yapmis olduklari giderlerden belgesi temin
edilemeyenlerin, anilan faaliyetlerden saglanan hasilatin belli bir
oranini asmamak sartiyla ticari kazanctan indirilmesini 6ngéren
bir muessesedir. Gétlirl gider hesaplanabilmesi icin harcamanin
yapilmis ve isletmenin mal varliginda bir azalma meydana gelmis
olmasi gerekir.

Bilindigi Gizere, Tekdlizen Muhasebe Sistemi ticari kazancin
tespitine ybnelik olarak hazirlanmistir. Bu nedenle mali
tablolarda ve hesap planinda vergi yasalarinca ticari kazanctan
indirimi kabul edilmeyen giderlerin nasil muhasebelestirilecegi
konusunda acgiklama yapiimamistir. Tekdlzen Muhasebe
Sistemi’nde, isletmenin faaliyetleri sonucunda dogan tim
giderlerin, vergi yasalarinca ticari kazanctan indirilmesi kabul
edilmis olsun veya olmasin dogrudan ilgili olduklari gider
hesaplarinda muhasebelestiriimesi gerekmektedir. Muhasebe
diizeninden saglanan bilgilerle dénem sonunda vergi matrahina
ulasiimaktadir.

Buna gore, isletmenin yurt disi faaliyetlerine iliskin olarak
yapilan belgesiz giderlerin de Tekdlizen Muhasebe Sistemi’'nde
ilgili gider hesaplarinda izlenmesi ve dénem sonunda “690
Donem Kar-Zarar"” hesabina aktariimasi gerekir. Belgesi

temin edilemeyen giderlerin, bu Tebli§'de yapilan aciklamalar
cercevesinde hesaplanacak gotdrd gider tutarini asan kismi,
kanunen kabul edilmeyen gider olarak Tekdlzen Muhasebe
Sistemi’ne gdre belirlenen ticari kara ilave edilecektir. Dolayisiyla
belgesiz giderlere karsilik olmak UGizere gotiri olarak hesaplanan
giderler, ticari kara eklenmemis oldugundan vergi matrahina da
dahil edilmemis olacaktir.”

Bununla birlikte, gétlri gider uygulamasina iliskin olarak 197
seri numaral Gelir Vergisi Genel Tebligi ile 1995 yilina mahsus
olmak Uzere ihracat ve yurt diginda yapilan ingaat, onarma,
montaj, teknik hizmetler ve tagimacilik faaliyetlerinden doéviz
olarak elde edilen hasilatin binde besini agmamak kaydiyla
defterlere intikal ettirilmeyen giderler icin de gétird gider
hesaplanabilecegi diizenlenmistir.

b. Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi

Halihazirda Meclis'te goristimekte olan ve yurirlige girmemis
bulunan Gelir Vergisi Kanun Tasarisi'nin “Ticari kazancin
tespitinde indirilecek giderler” baslkh 19. maddesinde
“.Ihracat, yurt disinda insaat, onarim, montaj ve tasimacilik
faaliyetlerinde bulunan mkelleflerin, bu faaliyetlerinden déviz
olarak elde ettikleri hasilatin binde besini asmamak sartiyla
yurt disindaki bu islerle ilgili fiilen katlanilan ancak tevsik
edilemeyen giderlerine karsilik olmak (zere gétiirii gider olarak
hesapladiklari tutarlardir...” dlizenlemesine yer verilmistir.

Bu kapsamda, Tasart ile gotlir gider uygulamasinda “fiilen
katlanma sarti"na yer verilmis olup, hasilatin yine binde besiyle
sinirl olarak, fiilen katlanilan ancak tevsik edilemeyen giderlerin
dikkate alinmasi 6ngorilmektedir.

I1l. Gotiirii gider uygulamasinda uyusmazlik
konusu

Yukarida yer verildigi izere g6tiri gider uygulamasina
dayanak GVK'nin 40/1. madde hiikmi uyarinca mikellefler
ihracat, yurt disinda insaat, onarma, montaj ve tasimacilik
faaliyetleri nedeniyle déviz olarak elde ettikleri hasilatin binde
besini asmamak sartiyla yurt disinda bu islerle ilgili giderlerine
karsilik olmak tzere gotird olarak hesapladiklari giderleri
indirebilmektedirler. Hikimden faydalanmak icin gereken

iki sart bulunmaktadir. Bunlar; hasilatin déviz olarak ve yurt
disinda elde edilmesi ve hasllatin ihracat, yurt disinda insaat,
onarma, montaj ve tasimacilik faaliyetlerinden elde edilmesidir.
Bunun disinda baskaca bir sart diizenlenmemektedir.

Ancak konuya iliskin yayimlanan 194 seri numarali Gelir Vergisi
Genel Tebligi'nde, Kanun hiikminde yer verilen sartlara ilave
olarak goturu gider hesaplanabilmesi icin harcamanin yapilmis
ve isletmenin mal varliginda bir azalma meydana gelmis olmasi
gerektigi belirtilmis ve bu azalmanin muhasebelestirilmesi
gerektigi dizenlenmistir.

iste Kanun hiikmii ve Teblig diizenlemesinde yer alan bu farkllik
mikellefler ile maliye idaresinin konuya iliskin uygulamasinin
farkhlagsmasina neden olmustur.

Mukellef kurumlar yurt disinda gerceklestirilen faaliyetler
kapsaminda yaptiklari ve fakat tevsik edilemeyen giderlerine
karsilik olmak Uzere bu hasilatin binde 5'ini gétird gider olarak
hesaplamakta ve bu tutarlari kurum kazancinin tespitinde
indirim konusu yapabilmektedirler.

Vergi idaresi ise bu uygulamayi, mikellef kurumlarin bu sekilde
goturl gider hesaplayabilmesi icin harcamanin yapilmig olmasi
ve isletmenin mal varliginda bir azalma meydana gelmesi
gerektigi, bu sebeple ilgili harcamalarin muhasebelestiriimesi
halinde gider olarak dikkate alinabilecedi gerekgesi ile
elestirmektedir.

Mukellefler ile idare arasinda gotiri gider uygulamasina iliskin
uyusmazligin iki ana unsuru bulunmaktadir:

Goturu gider uygulamasinda yurt disi faaliyetlerine iliskin bir
harcamanin yapilmasinin zorunlu olup olmadigi,
Harcamanin muhasebe kayitlarina intikal ettiginin ispatina
gerek olup olmadidi.

Oncelikle bir harcamanin yapilmasina gerek olup olmadig
hususuyla ilgili olarak; GVK'nin 40/1. maddesine 4108 sayili
Kanun ile eklenen parantez ici hiikim dikkatle incelendiginde
kanun koyucunun gotiri gider hesaplamasi yapilabilmesi
icin yurt disindaki faaliyet ile ilgili olarak fiilen bir harcamanin
yapilmis olmasi sartini aramadigi gorilmektedir.

Soyle ki, Kanun hiikmiinde yurt disinda gerceklestirilen
faaliyetler ile ilgili giderlerine karsilik olmak lzere gotlir olarak
hesapladiklari giderleri indirebilecekleri kabul edilmistir. Bununla
birlikte, Tirk Dil Kurumu kapsaminda da “go6tird"” tanimi “Fiyati
veya Ucreti toptan belirlenen” olarak belirtilmistir.

Bu kapsamda, Kanun'da kendilerine verilen imkan ve
hak dahilinde mikellefler déviz hasilatlarinin binde besi



oranindaki goéturu gideri her hal ve takdirde vergi matrahindan
indirebilecekleri acik¢a diizenlenmistir. Nitekim gétiru

gider uygulamasi, ticari kazancin tespit edilmesinde bir

kisim giderlerin tevsik edilme zorunlulugu bulunmaksizin
isletmenin dénem ticari hasilatlarindan indirilmesi olarak
kabul edilmektedir. Bu itibarla, aksi ydonde islem tesis edilmesi
hem gotird gider sisteminin genel mantigina, hem de vergi
hukukunun gercekgiligine aykiri olacaktir.

Muhasebe kayitlarina intikal ettirildiginin ispati acisindan ise,
madde hikmiinde 6ngorilen gotird gider esasinda gider kaydi
olup yurt disinda faaliyet gosterenlerin tevsik edemeyecekleri
giderlerin bulundugu kabuliinden hareket edilmektedir.!
Dolayisiyla gétiria gideri kayitlarla iliskilendirmeden beyanname
Uzerinden indirim olarak gdstermek yeterli olacaktir.

Bununla birlikte, gétirl gider uygulamasina iliskin bagvurulan
dava yolunda, tesis edilen kararlarda da mukelleflerin
hasilatlarinin binde besi oranindaki tutarin gétira gider olarak
indirim konusu yapilabilmesi icin belgesi temin edilmeyen
harcamanin herhangi bir ispat sartina baglanmadigina ve
muhasebe kayitlarina intikal ettiginin ispatina gerek olmadigina
karar verilmistir.

Yukarida yer verilen GVK 40/1. madde hiikmi ve istikrar
kazanmis yargi kararlari dikkate alinarak mukellef kurumlar
tarafindan gétird gider hesaplamasi yapilirken, vergi daireleri
tarafindan bu uygulamalar 194 seri numarali Teblig hiikm(
dahilinde elestiri konusu edilmeye devam olunmaktadir.

IV. Yargi kararlari isiginda gotiiri gider
uygulamasi

Goturd gider uygulamasina iligkin olarak tesis edilen Danistay
kararlari incelendiginde, mukelleflerin ihracat hasilatinin binde
besi oranindaki tutarin gétiri gider olarak indirim konusu
yapilabilmesi icin herhangi bir ispat sartina baglanmadigi ve bu
harcamanin muhasebe kayitlarina kaydedilme zorunlulugunun
bulunmadigi konusunda goéris birligi bulundugu goérilmektedir.
Ornek vermek gerekirse;

Danistay 3. Dairesi, 08.11.2012 tarih ve E. 2010/291,
K.2012/3595 sayili kararinda “Davaci sirketin 2007 dénemi
defter kayitlarinin Ortiilii kazang ve ihracatta gotiri gider
uygulamasi yéniinden sinirl olarak incelenmesi neticesinde
hazirlanan dava konusu inceleme raporunun gétird giderle
ilgili olarak temel dayanadinin; 194 sayili Gelir Vergisi Genel
Tebligi'nde belirlenen kosullarin olusturdugu, bu kosullarin ise
Teblig'deki ifadelerin aksine konuyu diizenleyen esas hiikiim ve
s6z konusu Teblig'in de dayanadi olan 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 40'inci maddesinin 1'inci bendinde bulunmadidi,
Teblig'de Kanun'un cizdigi cercevenin disina cikilarak belgesiz
giderlerin ilgili gider hesaplarinda izlenmesi ve d6nem sonunda
kar/zarar hesabina aktarilmasi gibi kosullarin 6ngérildida, oysa
Kanun, s6z konusu g6tlr gider indiriminden faydalanacak
mdikellefler icin herhangi bir muhasebe kaydi sarti aranmaksizin
saymak suretiyle gésterdidi dis ticaret alanlarinda faaliyet
gdsteren miikelleflerin, bu faaliyetlerini tesvik amaciyla sadece
belirtilen faaliyetlerinden kaynaklanan hasilatlari tizerinden

1 Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Ankara 2012, Olus Yayincilik, s.400
Danistay 3. Dairesinin E.2010/289, K.2011/776 sayili karari

binde bes oranini asmamak kaydiyla gétiri gider indiriminden
faydalanabileceklerini diizenledigi, 194 sayili Genel Teblig ise,
bu hakkin kullandiriimasina iliskin olarak, Kanun hilafina, verilen
hakki daraltici nitelikte fazladan kosullar 6ngérd(igi bunun da
hukuk devleti olmanin en temel esaslarindan biri olan normlar
hiyerarsisi ve hukuki giivenligin tesisinde énemli bir yer alan
kanuni idare ilkesi ile bagdasmayacadi, dava konusu raporun
da séz konusu Teblig'de belirtilen esaslar (izerine diizenlendigi
anlasildigindan dava konusu islemin bu kisminda hukuka
uyarlihk bulunmadigi gerekcesiyle davayi kabul eden ilk derece
mahkemesi kararinin onanmasina" karar vermistir.

Danistay 3. Dairesinin bir baska kararinda? Teblig ile Kanun'un
6ngdrdugu sinirin disina ¢ikilarak belgesiz giderlerin ilgili

gider hesaplarinda izlenmesi ve dénem sonunda kar-zarar
hesabina aktarilmasi gibi kosullar getirildigi, oysa Kanun'un s6z
konusu gétira gider indiriminde faydalanacak mikellefler igin
herhangi bir muhasebe kaydi sarti aramaksizin saymak suretiyle
gosterdigi belirtilmistir.

Yine Danistay 3. Dairesinin E.2009/5248, K.2011/3 sayili
kararinda da “... g6tri gider uygulamasinda indirimlerin
herhangi bir ispat sartina baglanmadigi gibi belgelenemeyen
giderlerin yasal kayitlara kaydedilme zorunlulugu da
bulunmamasi nedeniyle gétird gider indirimi icin belgesi
temin edilemeyen harcamanin muhasebe kayitlarina intikal
ettirildiginin ispatina gerek bulunmadidi” gerekgesiyle davanin
kabull yoninde karar veren ilk derece mahkemesi karari
onanmistir.

Yukarida yer verilen mahkeme kararlarinda acgikca yasada
olmayan kosullari idarenin Teblig yolu ile getiremeyecegi
Kanun'da belirtilen kosullardan baska kosullar dngdremeyecedgi
acik¢a hikim altina alinmis ve herhangi bir ispat sartina
baglanmaksizin vergi matrahindan indirilmesine imkan
taninmstir.

Gercekten de, Kanun maddesinde yurt disinda gerceklestirilen
bir faaliyet kapsaminda elde edilen hasilatin binde besini
asmamak Uzere belgelenemeyen harcamalarin goétiri gider
yoluyla indiriminin yapilabilmesi icin fiilen bir harcamanin
yapilmasi veya bu harcamanin yapildiginin kanitlanmasi sarti
aranmamistir. Yargi organlari da, Kanun'a uygun olarak karar
vermis ve goturd gider uygulamasinin herhangi bir ispat sartina
baglanmadidini ve belgesi temin edilemeyen bir harcamanin
muhasebe kayitlarina intikal ettirildiginin ispatina gerek
bulunmadigini kabul etmistir.

Bununla birlikte, mistakar hale gelmis yargi kararlarinda
idarenin gotlrd gider uygulamasinda aradigi sartlardan biri olan
“harcamanin yapilmasi zorunlulugu” izerinde durulmadidi, bu
konuya iliskin bir karar tesis edilmedigi gérilmektedir. Bu acidan
bakildiginda da yargi organlarinin, Kanun hiikiimleri dahilinde
goturu gider uygulamasindan faydalanilabilmesi icin harcamanin
gercekten yapilmasi sartini aramadigr gorilmektedir.

ictihat haline gelen bu gétiirli gider kararlari dikkate alinarak
goturd gider uygulamasinda mukellef aleyhine devam ettirilen
bu yaklasimin degistirilmesi gerekmektedir.
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V. Sonu¢

Glinimdizde vergi idaresi vergi gelirlerini artirmaya yonelik
tartismali konular tizerinden incelemeler gerceklestirmekte
ve agresif bir sekilde cezali vergi tarhiyatlari yapmaktadir. S6z
konusu incelemelerde ve inceleme neticesinde diizenlenen
raporlarda, kanun koyucunun iradesi dikkate alinmaksizin
vergi cezasl ¢lkarmak amaciyla ya Kanun hiikiimleri géz ardi
edilmekte ya da amaca gore yorumlanmaktadir.

Nitekim g6ttri gider uygulamasi GVK'nin 40/1. maddesi
geredince, gerceklestirilen ihracat faaliyetleri sonucunda elde
edilen hasilatin binde besi (% 0,5) oraninda hesaplanan tutarin
kazangtan indirmesi suretiyle miikelleflere taninan kanuni bir
haktir.

Kanun koyucu, ilgili hiikimde mikelleflerin gotiirl gider
indiriminden yararlanabilmeleri icin gereken kosullari belirtmis
iken, idarenin 194 seri numarali Gelir Vergisi Genel Tebligi
hikimlerine dayanarak yurt disi faaliyetlerine iliskin olarak
yapilan belgesiz giderlerin Tekdlizen Muhasebe Sistemi'nde
yer alan ilgili gider hesaplarina kaydetmesi sartina baglamasi;
Anayasa'da diizenlenen normlar hiyerarsisine aykirilik teskil
etmektedir.

Soyle ki, bir hukuk diizeninde mevcut olan Anayasa, Kanun,
Tlzuk, Yonetmelik, Tebli§ gibi normlar arasinda altlik-Gstlik
iliskisi vardir. Buna, “normlar hiyerarsisi" denilmekte olup,

bu hiyerarside, alt basamakta yer alan norm gecerliligini Gst
basamakta yer alan normdan almakta ve dolayisiyla ona uygun
olmak durumundadir.3

Vergi dairesinin dayanak aldii 194 seri numarali Teblig ise,
GVK'nin 40/1. maddesinde diizenlenen gétiiri gider indiriminin
uygulanmasina iliskin aciklama getirmesi gerekirken, normlar
hiyerarsisine aykiri olarak mikellefleri baglayici objektif hukuk
kurallari getirmektedir. Bu nedenle, vergi idaresi tarafindan
gotirl gider indiriminin Teblig hikimleri dikkate alinarak
reddolunmasinin agikga hukuka aykiri oldugu kanaatindeyiz.

Nitekim g6tlrl gider uygulamasina iliskin istikrar kazanmis
Danistay kararlarinda da, gotiri gider uygulamasindan
faydalanilabilmesinin herhangi bir ispat sartina baglanmadigi
ve belgelenemeyen giderlerin yasal kayitlara kaydedilme
zorunlulugunun bulunmadigi gérilmektedir.

Boylelikle mikelleflerin herhangi bir ispat sarti ve/veya
hesaplarda kaydedilme zorunlulugu olmaksizin gétird gider
indirimini vergi matrahinin tespitinde dikkate alabilecekleri kabul
edilmelidir.

Halihazirda Komisyonda gorisllen Gelir Vergisi Kanun

Tasarisi agisindan ise gotiri giderin kurumlar vergisi matrahi
tespitinde indirim konusu yapilabilmesi i¢in “fiilen katlanma
sarti” getirilmektedir. Tasaridaki bu maddenin 194 seri numarali
Tebli§'in g6turd gidere iliskin aciklamalari ile paralel oldugu
gorilmektedir.

Madde hikminin bu sekliyle kanunlagmasi halinde géturt
gider uygulamasi idarenin goérusu ile paralel olarak tamamen
dedisecedi ve hatta yargi organlari tarafindan da tesis edilecek
kararlarda gétlra gider uygulamasinda fiilen bir harcamanin
yapilip yapiimadidi hususunun inceleme konusu edilecedi
disincesindeyiz.

3 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa 2013, Ekin Basim Yayin Dagitim, s.203-204
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Vergide Gliindem
Av. Ayse Canan Doksat

ihtirazi kayitla beyan edilip 6denen verginin
mahkeme karari uyarinca miikellefe
iadesinde gecikme faizi

l. Giris

Bilindigi lizere geg ve/veya eksik tahakkuk ettirilen vergiler, vergi idaresi tarafindan
salinan tarhiyatlar sonucunda, s6z konusu vergilerin normal vade tarihinden tarhiyatin
kesinlestigi tarihe kadar gecikme faizi ile birlikte mikelleflerden tahsil edilmektedir.

Mukelleflerin fazla ve yersiz olarak ddedikleri ve iadesini talep ettikleri vergiler icin
Devlet tarafindan mukelleflere faiz 6denmesine yonelik dizenleme ise ilk defa 4369
sayili Kanun uyarinca 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 112. maddesiyle
getirilmistir.

Anilan dliizenlemede, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesi icin mevzuat
geredi istenen bilgi ve belgelerin miikellefler tarafindan tamamlanmasindan sonra vergi
idareleriicin 3 aylik bir inceleme siresi 6ngérilmis ve ancak bu (¢ ay icerisinde iade
yapillmamasi durumunda bu tarihten itibaren tecil faizi hesaplanarak muikelleflere iade
yapilabilecegi 6ngorilmustar.

Ancak VUK'un s6z konusu 112/4. maddesi Anayasa Mahkemesinin 14.05.2011 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 10.02.2011 tarih ve E.2008/58, K.2011/37 sayili karari
ile iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin akabinde, 6322 sayili Kanun ile mezkur maddede
dedgisiklik yapilimis ve s6z konusu diizenlemelerle idare ile miikellefler arasinda esitsizlik
giderilmeye calisiimistir. Mikellefler, bu diizenlemelerle fazla veya yersiz 6édedikleri
vergilerden dolayi eski diizenlemelere gore daha uzun bir dénem igin, tecil faizi oraninda
da olsa faiz elde etme hakkina sahip olmuslardir.1

Bununla birlikte, Devletin kendi alacagi igin gecikme faizi uygulamasina karsin; yeni
dizenleme ile miikellefe iade edecedi vergilerde daha disik oranli olan tecil faizi
uygulamasiyla birlikte yine mukellefler aleyhine bir durum olusturulmus bulunmaktadir.

Bu kapsamda makalemizin konusunu, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karari
Oncesi ve sonrasi dénemlerde, ihtirazi kayitla beyan edilip 6édenen verginin mahkeme
karari uyarinca miikellefe iadesine yonelik uygulamalara ve ilgili mevzuat degisikliklerine
iliskin aciklamalarimiz teskil etmektedir.

Il. Anayasa Mahkemesi karari 6ncesi durum

Anayasa Mahkemesinin iptal karari 6ncesinde, VUK'un “...Fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen veya vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geredince
mdikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandidi tarihi
takip eden (g ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara (¢ aylik stirenin sonundan
itibaren diizeltme fisinin miikellefe tebli§ edildigi tarihe kadar gegen sdire icin ayni
dénemde 6183 sayill Kanun'a gére belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120.
madde hiikiimlerine gére red ve iadesi gereken vergi ile birlikte mikellefe ddenir...”

1 Okan Cosgun, “Fazla veya Yersiz Tahsil Edilen Vergiye istinaden Odenen Faizin Niteligi, Hukuki Mahiyeti ve Vergilendiriimesi”, Vergi
Dinyasi, Haziran 2013
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Danistayin 6teden beri gelen istikrarli ictihadi oldugu;
vergi idarelerinin de birer kamu idaresi oldugu ve anilan
ictihat karsisinda hizmet kusuru olusturacak hukuka
aykiri vergilendirme islemlerinden vergi mikellefleri igin
do@an zararlarin islemi yapan vergi dairesi tarafindan

seklindeki 112/4. maddesi uyarinca, ihtirazi kayitla ddenen
verginin faiziyle birlikte iadesi istemlerinde, Danistay tarafindan
3 degisik yonde karar tesis edilmekteydi:2

1. ik grup kararlarda, inhtirazi kayitla beyan edilip 8denen

verginin yargi kararina istinaden iadesinde faiz 6denmesinin
mimkin olmadidi yéninde hikim kurulmus; dayanak olarak
da VUK'un 112. maddesinin 4. fikrasinin, mahkeme kararlari
Uzerine idarece yapilacak vergi iadesine yonelik bir dizenleme
icermemesi gosterilmistir.

Ornegin, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun
26.01.2007 tarihli ve E.2006/182, K.2007/3 sayili kararinda
“...Vergi mahkemesi kararlari (izerine idarelerce yapilacak
eylem ve tesis edilecek islemler ile kararlarin uygulanmamasi
halinde izlenecek yollarin kurala baglandigi 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu’nun 28’inci maddesinden farkli bir
konuyu dizenleyen, dolayistyla mahkeme kararlari Gzerine
idarelerce yapilacak vergi iadesi ve faiz uygulamalariyla bir
ilgisi de bulunmayan, 213 sayili Yasa'nin 112'nci maddesinin
4'lincy fikrasina gére milkelleflere faiz 6denmesi, ilgililerce
belgelenmesi sartiyla haksiziigin veya yersizli§in acik olmasi
nedeniyle iade edilen vergiler nedeniyle mimkdn olup,
davacinin ihtirazi kayitla verdi§i beyanname (zerinden adina

karsilanmasinin Anayasal kurallarin ve hukuk devleti ilkesinin
bir geredi oldugu belirtmistir.

Ornegin, Danistay 7. Dairesi'nin 21.02.2007 tarih ve
E.2005/556, K.2007/618 sayili kararinda “...Devletin,
ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlara konu

vergileri normal vade tarihinde tahsil edememis olmasi
sebebiyle ugradigi zarari karsilayan gecikme faizi altinda ek
O6deme 6ng0rilmdstir. Gecikme faizinin ilgili dénemlerde
miktarini belirleyen zarar, hukuka aykiri olarak yapilan

vergi tahsilatlarinda, aynen mikellef icin de s6z konusudur.
Hukuka aykiri olarak tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi
idareleri tarafindan mikelleflere édenecek maddi tazminatin
miktarinin, davadaki istem de gézetilerek, anilan gecikme
faizinin oranina gére, hukuka aykiri olarak tahsil edilen
verginin Devlet Hazinesinde kaldidi sire icin hesaplanacak
miktar kadar olmasi da, Anayasada 6ngdrilen esitlik ve adalet
ilkelerinin geregidir..” ydéninde karar tesis edilmistir.

Bahsi gecen kararlarin incelenmesi neticesinde, Anayasa
Mahkemesinin iptal karari 8dncesinde; ihtirazi kayitla beyan
lzerine acilan davalarda mukelleflerin faiz talebine iligkin
olarak Danistay Daireleri arasinda bir uygulama ve fikir birligi
olugmadigi anlasiimaktadir.

tahakkuk ettirilen vergilerin dava konusu edilen kisminin
hukuka uygunlu§u incelenerek mahkemece iadesine karar
verilmesi halinde bu hiikme gore faiz 6denmesi olanaksizdir...”
yoéninde hikdm tesis edilmistir.

2. Ikinci grup kararlarda, faize hitkmedilmis ancak faiz
hesaplamasinda baslangig tarihi ihtirazi kayitla ddeme yapilan
tarih olarak degil; ihtirazi kayitla yapilan ddeme tarihinden
sonraki Gglincl ayin sonu olarak belirlenmistir.

I1l. Anayasa Mahkemesinin iptal karari

Aydin Bélge idare Mahkemesi, asagdida yer verilen gerekcelerle
VUK'un yukarida yer verilen 112/4. maddesinin Anayasa'ya

Ornegin, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun aykiri oldugu gerekgesiyle iptal basvurusunda bulunmustur:

18.10.2006 tarih ve E.2006/87, K.2006/287 sayili
kararinda “...Vergi Usul Kanunu’'nun 112°nci maddesinin
4'lincd fikrasina gore, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen
vergilerin mikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve
belgelerin tamamlandidi tarihi takip eden (¢ ay icinde iadesi
ve bu slirenin sonundan itibaren dizeltme fisinin mikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gecen siire icin Kanun'da 6ngériilen
sekilde faiz hesaplanarak iadesi gereken vergi ile birlikte
o6denmesi gerekmekte olup, istikrar kazanmis yargi ictihatlari
sebebiyle, finansal kiralama yoluyla gecici ithali yapilan

ucak icin tasit alim vergisi 6deme yikimliligi bulunmayan
davaci sirketin bitin bu bilgileri idareye vererek ihtirazi
kayitla 6dedigi verginin tahsil tarihi, ayni zamanda vergi
idaresinin iade ylkimliltigindin dogdudu tarih olacagindan,
anilan madde hikmundin davaci hakkinda uygulanmasi
gerekmektedir. Bu durumda, ihtirazi kayitla yapilan 6deme
tarihinden sonraki (¢ ayin sonundan itibaren Vergi Usul
Kanunu'nun 112°nci maddesinin 4'lncl fikrasina gére
hesaplanacak faizin tahsil edilmis vergi ile birlikte davaciya
iadesi gerektiginden, aksi yolda verilen direnme kararinda
hukuka uygunluk gérilmemistir..” yéniinde hikim tesis
edilmistir.

3. Son grup kararlarda ise idarenin hukuka aykiri islem ve
eylemlerinin hizmet kusuru olusturacadi ve bu islem ve
eylemlerden dogan zararlarin, idare tarafindan kusurlu
sorumluluk esaslarina gore tazmin edilecedi hususunun

2

Mahkeme karariyla hukuka aykiriligi ortaya konulan ve

tahsil edilen vergi haksiz tahsil edilen bir vergi olup; aylar
veya yillar sonra iadesi sirasinda enflasyonist ortamda faiz
uygulanmamasi mikellef yéniinden ekonomik eksilme; idare
yoninden ise sebepsiz zenginlesme sonucunu dogurmaktadir.
Kanun koyucunun devlet alacaginin her tir geg tahsilinde
vade glintinden itibaren faiz isletilirken; yargi karari geredgi
iade edilmek zorunda olunan vergilere faiz 6ngoérilmemesi
hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

VUK'un bahsi gegen 112/4. maddesinde gerek yasa

geredi yapilan vergi iadelerinde, mikelleflerin bilgi belge
temininden sonraki 3. aydan sonrasi i¢in faiz uygulamasi
gerekse yargi karari uyarinca iade edilen vergiler icin hig faiz
6ngdridlmemesi; ayni durumdaki Devlet alacaklarina vade
tarihinden gecerli faiz uygulanmasi 6ngérildiginden Kanun
onlnde esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Gerek kisi gerek Devlet ydniinden, alacagin zamaninda
6denmemesi halinde, ekonomik varlikta enflasyon sebebiyle
azalma olmakta; mulkiyet hakki zarara ugramakta ve bu
zarar faizle telafi edilmektedir. Dolayisiyla mikelleflere
aylar yillar sonra iade edilen vergiye faiz isletiimemesi veya
vade tarihinden sonraki donemlerde isletilmesi kisi aleyhine
mulkiyet hakkinin ihlalini teskil etmektedir.

Ender inelli, “ihtirazi Kayitla Beyan Edilip Odenen Verginin Yargi Karari Uyarinca Miikellefine iadesinde Devlet Faiz Odeyecek mi?", Yaklagim Dergisi, Subat 2012



iptal istemine iliskin inceleme gerceklestiren Anayasa
Mahkemesi 10.02.2011 tarihli ve E.2008/58, K.2011/37
sayili karartile “...Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin
iadesinde, tahsilatin yapildigi tarih yerine basvuru tarihinden
Uc¢ ay sonra baslamak Uzere isleyecek faizin édenmesine
iliskin kural, kisinin belli bir dénem icin faiz gelirinden mahrum
kalmasi sonucunu dogurarak genel yarar ile kisi yarari
arasinda dengenin bozulmasina yol agmakta, bu durum hukuk
devletinde korunmasi gereken milkiyet hakkinin ihlaline
neden olmaktadir...” gerekgesiyle VUK'un bahsi gecen 112/4.
maddesinin iptali yéninde hikim tesis etmistir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal kararinda iptal
hidkmnin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra ydrirlige girmesine karar verilmis; bu
kapsamda VUK'un 112/4. maddesi 14.05.2012 tarihi itibariyla
yardrlikten kaldirilmis bulunmaktadir.

IV. Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasi
Danistayin konuya iliskin goriisii

Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasinda, mikelleflerce
ihtirazi kayit ile beyan edilip 6denen ancak haksiz ve hukuka
aykiri olarak tahsil edildigi anlasilarak yargi karari ile iadesine
hikmedilen vergilerin, ilgilisine faiziyle birlikte iadesinde
herhangi bir engel kalmamistir.

Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasinda
Danistay tarafindan konuya iliskin olarak tesis edilen kararlardan
bazilari asadidaki sekildedir:

Danistay 4. Dairesinin 06.10.2011 tarihli ve E.2011/5499,
K.2011/6892 sayili kararinda, asagida yer verilen gerekgelerle
ihtirazi kayitla sunulan beyannameler Gzerine acilan davalar
da dahil olmak Uzere, tim vergi davalarinda tahakkuk isleminin
iptali Uizerine fazladan 6denmis olan vergilerin faiziyle birlikte
iade edilmesi gerektigi yoniinde hikim tesis edilmistir.

“Ekonomilerde dedisim vasitasi olan para, cesitli ticari, sinai,
zirai vs. faaliyetlerde kullaniimakla, sahibine, kazang, kira, nema
vs. adlari altinda kimi yararlar saglayan ekonomik bir degerdir.
Faiz ise Anayasa Mahkemesinin 14.5.201 1 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 10.2.2011 ginli E:2008/58, K:2011/37
sayili kararinda da belirtildigi gibi, ekonomik agidan paranin
fiyatidir. Herhangi bir kisinin kendisine ait olmayan parayi belirli
stire kullanmasi, asil para sahibinin bu ekonomik degerden
mahrum birakilmasi sonucunu doguracadi gibi, enflasyona
maruz kalan ekonomilerde, paranin dederini, yani alim gicindi
enflasyon oraninda yitirmesine de neden olacagindan, parasi
uhdesi disinda kalan ve mdilkiyet hakki ihlal edilen bu kisiye
haksiz kullanim karsiliginda faiz 6denmesi gerekmektedir.

Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 9.3.2006 giinlii

ve 100162/02 sayili Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda da,
haksiz olarak tahsil edilen verginin bes yil bes ay sonra iade
edilmesinin; belirli bir meblagdan yararlanma hakki uzunca

slire engellenen kisinin, ekonomik durumunda dnemli ve kesin
zarara neden oldudu, bu durumun, sdrdrilmesi gereken genel
yarar ile kisi yarari arasindaki dengeyi bozdugu, dolayisiyla, 1
No.lu Protokollin 1'inci maddesi ihlal edilerek kendisine asir1 ytk

ylklenen bu kisinin miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahisle
faiz 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

Davaci tarafindan ihtirazi kayitla verilen gelir (stopaj) vergisi
beyannamesi lizerine 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun
103’linci maddesi uyarinca vergi tahakkuk ettirilis olmasina
karsin; anilan Kanun hikmtinde yer alan ve tahakkuka dayanak
olan “fazlasi % 35 oraninda” ibaresi, Anayasa Mahkemesinin
8.1.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 15.10.2009
glinli E:2006/95, K:2009/144 sayil karariyla, lcret gelirleri
yondinden iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu karari
nedeniyle hukuka aykiri bulunarak tahakkukun iptal edilmesi
karsisinda, 1 no’lu Ek Protoliin 1'inci maddesi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin yukarida bahsi gecen karari uyarinca
mlilkiyet hakki ihlal edildiginden, haksiz tahakkuk ettirilen
verginin davaciya faizi ile birlikte iade edilmesi gerekmekte
olup, aksi yonde verilen Mahkeme kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. Ote yandan Mahkemece faiz yéniinden
yeniden verilecek kararda; 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit
Faizine lliskin Kanun hiikiimleri dikkate alinarak karar verilmesi
gerekecedi tabidir..."”

Yine yakin tarihli Danistay 8. Dairesinin 25.01.2013 tarih

ve E.2010/9130, K.2013/302 sayili kararinda da asagida

yer verilen gerekgelerle idarenin fazla ve yersiz yaptig
tahsilatlari faiziyle birlikte geri ddenmesi gerektigi kuskuya yer
birakmayacak sekilde tekrar vurgulanmistir:

“...Devlet hakkinin fazla ve yersiz olarak alindi§i yargi karariyla
ortaya konulduktan sonra, davacilar yéninden mdilkiyet hakki
kapsaminda dederlendirilmesi gereken bir alacagin meydana
geldigi kabul edilmelidir. Devlet hakkinin fazla ve yersiz olarak
alinmasi sonucu davacilar, aslinda mdilkiyetlerinde olmasi
gereken parayi belli bir siire kullanamamakta, harcama
yapamamakta ve tasarruf edememektedir. Odenmesi
gerekmeyen paranin degerinde bu slre icerisinde enflasyondan
kaynaklanan kayiplar meydana gelmekte, miilkiyetin gercek
dederi azalmaktadir. Ayrica; yatirim araci olarak kazancindan
faydalanmak da mimkiin olmamaktadir. Bu eksende; idarenin,
kendi eylem ve islemi ile kisinin temel haklarindan olan mdiilkiyet
hakkini ihlal etmesi nedeniyle bu ihlal sonucu meydana gelen
kaybi veya yoksun kalinan kazanci 6demesi gerekmektedir.
Bununla birlikte; bu kaybin veya yoksun kalinan kazancin,
idareden istenebilmesi icin idarenin dogrudan veya dolayli bir
kusurunun bulunmasi da kural olarak gerekmemektedir.

Bu badlamda; 2004, 2005 ve 2006 yillarinda eksik yatirildigi
belirtilen 1.002.671,64 TL Devlet hakkinin, Maden Kanunu
Uygulama Yénetmeligi'nin 78. maddesinde yer alan “ruhsat
sahipleri” ibaresi nedeniyle 6denmesi ve bu ibarenin hukuka
aykiri bulunarak yargi karariyla iptal edilmesi karsisinda,
1.002.671,64 TL'den mahrum kalinan sdire iginde ugranilan
kayiplar ve kullanilamamasindan dolayi yoksun kalinan kazang
nedeniyle milkiyet hakki ihlal edildiinden, Anayasa’'nin 2,

35 ve 125. maddeleriile Avrupa insan Haklari S6zlesmesi,
Insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasina lliskin
Sézlesmeye Ek Protokoliin 1. maddesi geregdi faizin 6denmesi
gerektigi anlasilmis olup, tersi yaklasimla davayi reddeden idare
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamistir...”



V. Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasin-
da VUK'un 112/4. maddesinde yapilan degisiklik
ve degerlendirmeler

Anayasa Mahkemesinin yukarida detaylarina yer verilen
10.02.2011 tarih ve E.2008/58, K.2011/37 sayIli karari

ile iptal edilen Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 4
numarali fikrasl, 6322 sayili Kanun ile asagidaki sekilde yeniden
dizenlenmistir:

“...Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya

yersiz tahsilatin mikelleften kaynaklanmasi halinde dlizeltmeye
dair miracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden
dlzeltme fisinin mikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen stire
icin ayni dénemde 6183 sayili Kanun'a gore belirlenen tecil faizi
oraninda hesaplanan faiz ile birlikte; 120'nci madde hikimlerine
gbre miikellefe red ve iade edilir...”

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen séz konusu

fikra hiikmiinde aslinda sadece fazla ve yersiz tahsil edilen
vergilerin iadesinde faiz uygulamasi hiikmu yer almamaktaydi.
Bunun yaninda vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken
vergilerin iadesinde faiz uygulamasi hakkinda diizenleme de
bulunmaktaydi. Yukaridaki Kanun hiikminden de goériilecedi
Uzere 6322 sayil Kanun ile VUK'un 112. maddesinin 4 numarali
fikrasi yeniden diizenlenirken sadece fazla ve yersiz olarak
tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz uygulamasi konusu hikim
altina alinmis ve bu uygulamada Anayasa Mahkemesi kararina
uygun dizenlemeler yapilmistir. Vergi kanunlari uyarinca iadesi
gereken vergilerin iadesinde faiz uygulamasi ise ayni Kanun'la
VUK'un 112. maddesine 5. fikra olarak eklenmistir. Ancak

bu uygulamada 6322 sayili Kanun ile herhangi bir degisiklik
yapilmamistir.

6322 sayili Kanun ile VUK'un 112. maddesinin 4. fikrasinda
yapilan ve makalemizin konusunu olusturan degisikligin
gerekcesinde, fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde,
mukelleflere tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak faizin
o6denmesinin saglandi§i; ancak verginin fazla veya yersiz tahsil
edilmesinin mikellefin beyanindan kaynaklanmasi (rnegin
hatali beyanname verilmesi) hallerinde faizin, mukellefin hatanin
dizeltilmesine dair miracaat tarihinden itibaren hesaplanacagi
belirtilmistir.

Bununla birlikte, madde hikmuntn incelenmesi neticesinde
gorilecedi Gzere, Anayasa Mahkemesi tarafindan VUK'un
112/4. maddesinin iptaline yonelik verilen kararin gerekgesinde,
gecikme faizi ile tecil faizi farkhlida iliskin ayri ve 6zel bir vurgu
yapilmamis olmasi hususu, yeni diizenleme yapilirken Devlet
lehine yorumlanmis ve Devlet'in kendi alacadi icin aylik % 1,40
gecikme faizi uygulamasina karsin; mikellefe iade edecegi
vergilerde daha distk oranh olan yillik % 12 oranindaki tecil
faizi uygulamasinin 6ngorilmesi suretiyle mikellef aleyhine bir
durum olusturulmustur.

VI. Sonug¢

Anayasa Mahkemesinin 10.02.2011 tarih ve E.2008/58,
K.2011/37 sayil iptal karari 6ncesinde, VUK'un 112/4.
maddesinin ilgili ddnemde yUrirlikte bulunan hali géz énline
alinmak suretiyle; ihtirazi kayitla beyan Gizerine acilan davalarda
haksiz ve hukuka aykiri olarak tahsil edildigi mahkeme karariyla
tespit edilen vergilerin iadesinde mikelleflere Devlet tarafindan
faiz 6denmesi tartismali bir husus teskil etmekte ve Danistay
tarafindan da konuya iliskin olarak farkh yonde kararlar tesis
edilmekteydi.

VUK'un soz konusu 112/4. maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi neticesinde ise Danistay tarafindan
tim vergi davalarinda tahakkuk isleminin iptali Gzerine fazladan
6denmis olan vergilerin faiziyle birlikte iade edilmesi gerektigi
yénlinde hikim tesis edilmeye baslanmistir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin iptal karari sonrasinda
6322 saylli Kanun ile VUK'un 112/4. maddesinde yapilan
dedisiklik ile fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde,
mukelleflere tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak faizin
ddenmesinin yolu agiimig ancak Devletin kendi alacagi igin
gecikme faizi uygulamasina karsin; mukellefe iade edecegi
vergilerde daha distk oranli olan tecil faizi uygulamasinin
Ongdrulmesi suretiyle mikellef aleyhine bir durum olusturulmusg
bulunmaktadir.




Vergide Glindem
Av. Tugce S6nmez

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortuliu
kazanc¢ dagitiminin KDV yoniinden
degerlendirilmesi

l. Giris

Temel olarak &rtiili kazang dagitimi miessesesi, 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nda (KVK) yer alan ve vergilendirilmemis kazang aktarimini, bir diger ifadeyle
kurum kazancinin asindiriimasini engellemeye ydnelik bir vergi gtivenlik miessesesidir.
Benzer diizenlemelere, gerek Amerika Birlesik Devletleri'nde gerek OECD Ulkelerinde ve
gerekse de diger bircok Ulkede rastlaniimaktadir.

Bu yazimizin konusunu, 6rtild kazang dagitimi iddialari dayanak alinmak suretiyle
vergi idaresi tarafindan mukelleflerin ylklenmis olduklari ve 6rtili kazanca

isabet eden indirim KDV tutarlarinin reddi ydntindeki uygulamasi ile buna iligkin
degerlendirmelerimiz olusturmaktadir.

Il. Vergi idaresinin konuya iliskin yaklasimi

Vergi idaresinin son donemlerdeki yaklasimi dogrultusunda, transfer fiyatlandirmasi
yoluyla 0rtiill kazang dagittigi iddia edilen mikelleflerin, yiklenmis olduklari ve értala
olarak daditilan kazanc tutarlarina isabet eden KDV tutarlarinin indirimi reddedilmekte;
mukelleflerin KDV hesaplari yeniden diizenlenmekte ve oldukga ylksek tutarl cezali
KDV tarhiyatlarinin gerceklestirildigi gozlemlenmektedir.

Esasen vergi idaresi, KVK'nin 11. maddesi ile KDV Kanunu'nun 30/d maddesinden
yola ¢ikarak mikellefler tarafindan yuklenilen ve 6rtiili kazang dagitimina isabet
eden KDV'lerin indirimini reddetmekte ve buna istinaden mikellefler tarafindan
gergeklestirilen islemleri elestiri konusu etmektedir.

Ill. Degerlendirmelerimiz

Vergi idaresinin yukarida yer verilen, KDV Kanunu'nun 30/d maddesi esas alinmak
suretiyle gerceklestirilen ve indirim KDV tutarlarinin tenzili yénlindeki uygulamasina
iliskin degerlendirmelerimize asagida yer verilmektedir.

a. KDV Kanunu'nun 30/d maddesinin degerlendirilmesi

Genel olarak transfer fiyatlandirmasi, bir ticari isletmenin kendi bdlimleri ya da kollari
arasindaki mal ve hizmet satislarinda uyguladigi fiyat olarak tanimlanmaktadir.?

Mevzuatimizda transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiili kazang dagitimi, KVK'nin 13.
maddesinde diizenlenmistir. ilgili hiikiimde kurumlarin, iliskili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat tizerinden mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulundugunda, kazancin tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiili olarak dagitilmis sayilacadi belirtilmektedir.

Son dénemlerde, vergi idaresi tarafindan transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtilu
kazang dagitimi KDV yonlinden degerlendirilerek; KDV Kanunu'nun 30/d maddesi esas

L Kapusuzoglu, Tuncay, “Vergisel Yénden Transfer Fiyatlandirmasi”, 2003, istanbul, s.3.
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alinmak suretiyle muikelleflerin KDV hesaplari dizeltiimekte

ve iliskili kisilerle emsallerine uygunluk ilkesine aykiri olarak
gerceklestirilen islemler nedeniyle ylklenilen KDV'lerin indirimi
reddedilmekteyse de, ortill kazang bir kurumlar vergisi
muessesesidir.

KDV Kanunu'nun 30/d maddesinde, Gelir ve Kurumlar Vergisi
Kanunlarina gére kazancin tespitinde indirimi kabul edilmeyen
giderler dolayisiyla 6denen katma deder vergisinin, mikellefin
vergiye tabi islemleri izerinden hesaplanan katma deger
vergisinden indirilemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Dolayisiyla KDV Kanunu'nun 30/d hiikmi kapsaminda indirimi
reddedilen KDV'nin, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarina gére
kazancin tespitinde indirimi kabul edilmeyen basl basina bir
"“gider"den kaynaklanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Yer verilen maddenin gerekgesi incelendiginde ise bir gidere

ait KDV'nin indiriminin reddedilebilmesi i¢in giderin sirket
faaliyetleri ile ilgili olmayan giderlerden olmasi gerektigi
anlasilabilecektir. Diger bir ifadeyle, KDV Kanunu'nun 30/d
maddesi acisindan “giderin is ve isletme ile ilgili olmasI” dnem
arz ettiginden, bu nev'i bir giderin baskaca 6zel sebeplerle KVK
acisindan gider kabul edilmemesinin KDV agisindan bir etkisinin
olmadigi sonucuna ulasiimaktadir

Bu kapsamda, vergi glivenlik miessesesi olarak getirilen ortali
kazancin sadece kurumlar vergisi acisindan sonug dogurmasi
gerektiginden; 6rtiill kazanca isabet eden ve mikellefler
tarafindan yiklenilen KDV tutarlari, is ve isletme ile ilgili oldugu
6lctiide KDV Kanunu agisindan anlam ve 6nem teskil edecek ve
indirim konusu yapilabilecektir.

Nitekim 6rtild kazang miessesesinin getirilis amaci kurumlar
ve gelir vergisine tabi kazancin asindiriimasini engellemek
oldugundan, Kurumlar Vergisi Kanunu ve gelir vergisine

tabi kazancglarda Gelir Vergisi Kanunu (GVK) disinda vergi
mevzuatimizda s6z konusu miesseseye iliskin baskaca
dizenleme bulunmamaktadir.

Kanun koyucu tarafindan bir hususunun diizenlenmemesi her
durumda Kanun boslugu olarak degerlendirilemeyecegdinden;
KDV Kanunu'nda ortilU kazanca iliskin diizenlemeye yer
verilmemesi s6z konusu muiessesenin KDV yéninden herhangi
bir sonucunun olmayisinin géstergesidir.2

Dolayisiyla kurumlar vergisi mevzuatinda yer alan bir
muessesenin genisletilerek KDV'ye uygulanmasi ve
mikelleflerin indirim KDV olarak dikkate aldi§i tutarlarin
reddinin hukuka aykirilik yaratacagdi kanaatindeyiz.

Aksi bir anlayisla, ortill kazang iddialarina istinaden indirim
KDV olarak dikkate alinan tutarlarin tenzil edilmesi, KDV
sistematigi, KDV Kanunu'nun 30/d maddesinin dlizenlenis
amaci ve gerekgesi ile bagdasmayacagindan indirim
mekanizmasina aykirilik teskil edecektir.

Kaldi ki, Blytk Mikellefler Vergi Dairesi Baskanhginin bir

muktezasinda3; KVK'nin transfer fiyatlandirmasi hiikiimleri
dahilinde gerceklestirilen diizeltme islemi nedeniyle, iligkili
sirkete ddenen mal bedelinin emsal bedelini asan kisminin

iligkili sirket tarafindan ilgili kuruma geri 6denmesinde, yapilan
o6demenin KDV'ye tabi olmamasi gerektigi belirtilmistir.

Yer verilen mukteza dogrultusunda, iliskili kisiden yapilan
tahsilatin kurum kazancina eklenerek transfer fiyatlandirmasi
suretiyle kurum kazancinin asindirilan kisminin yerine
getirilecedi ve fakat transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortuli
kazang¢ dagitiminin KDV agisindan herhangi bir sonug
yaratmayacadi dederlendirilmektedir.

b. “indirim" ve “Gider" kavramlarinin ayrimi

Konunun incelenmesi agisindan, “gider” ve “indirim"”
kavramlarinin ayriminin yapilmasi dnem arz etmektedir.
Uygulamada 6rtlli kazang iddiaslyla salinan cezali tarhiyatlarin
terkini talebiyle bagvurulan yargi yolunda, ilk derece
mahkemeleri tarafindan tercihli inceleme yapilarak 6rtalt
kazang¢ dagitiminin sartlarinin somut olayda olusup olusmadigi
degerlendirilmekte ve bu dogrultuda karar tesis edilmektedir.
Dolayisiyla mikellefler tarafindan ortdld kazang dagitimi
sartlarinin olusup/olusmadiginin ortaya konulmasi bu kapsamda
blylk 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda, KVK'nin “Kabul edilmeyen indirimler” bashkli
11. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendi uyarinca; transfer
fiyatlandirmasi yoluyla 6rtlli olarak dagitilan kazanglar kurum
kazancinin tespitinde indirim olarak dikkate alinmamaktadir.

KDV Kanunu'nun 30/d maddesinde ise yukarida yer verildigi
Uzere Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarina gére kazancin
tespitinde indirimi kabul edilmeyen giderler dolayisiyla 6denen
katma deger vergisinin, mikellefin vergiye tabi islemleri
Uzerinden hesaplanan katma deger vergisinden indirilemeyecegi
hdkum altina alinmistir.

indirimi kabul edilmeyen giderler ise GVK'nin 41 ve KVK'nin

15. maddelerinde tek tek belirtiimektedir. Yer verilen maddeler
incelendiginde ise, GVK'nin 41. maddesinde indirimi kabul
edilmeyen “gider” unsurlari sirasiyla sayllmakta olup, bu
maddede 6rtlll kazanca iligkin olarak herhangi bir belirleme
yapilmamistir. KVK'nin 11/c bendinde belirtilen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortili olarak daditilan kazanclarin ise bir
gider unsuru oldugundan bahsedebilmek mimkin dedildir.

Ote yandan, ilk derece mahkemesi tarafindan 2013 yili
icerisinde tesis edilen bir kararda, acik¢a “gider” ve “indirim"
ayrimi yapilarak “3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nda
indirimi kabul edilmeyen giderlerin diizenlendigi, 30.
maddesinin “d” bendinde, bu Kanun'a gdre indirim olarak kabul
edilmeyenlerin kurumlar vergisine gére gider kabul edilmeyen
“giderler” oldudu, yani bir kurumun vergiye tabi matrahin
olusturulmasi noktasinda yapilan giderlerden Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun ve bu Kanun'da yapilan atif uyarinca Gelir Vergisi
Kanunu'nda belirlenen ve matrahin belirlenmesi asamasinda
dikkate alinma ihtimali oldugu halde Kanun geregi dikkate
alinmayan ya da alinamayan giderlerin 30. maddesinin “d"
bendinde isaret edilen giderler oldugu; yoksa madde metninde
indirimlerden bahsedilmedidi icin ticari bilanco kari ve bunun
lizerinden olusturulan vergi matrahindan indirimi yasaklanan
islemlere ait katma deger vergilerinin, Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 30/d maddesi hiikmdnin disinda kaldigi, bu
nedenle (miilga Kurumlar Vergisi Kanunu dahil) Kurumlar

2 Nazali, Ersin, “Transfer Fiyatlandirmasi (Ortiili Kazanc) islemleri Kapsaminda indirim KDV'lerin Reddi Miimkiin Midiir?", Yaklasim Dergisi, Kasim 2012, Say1:239°
3 Biy(ik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi'nin 19.01.2010 tarih ve B.07.GiB.04.99.16.01/2-Muk.671 sayili muktezasi.



Vergisi Kanunu'nda dizenlenen durumun, &rtili kazang
daditimina iliskin tutarlarin indirim konusu yapilamayacadi
hususu olup giderlere iliskin olmadidi, yorum yolu ile de vergisel

Jory

yUklmliliklerin genisletilemeyecedi” agikca belirtilmistir.

Yukarida yer verilen karar i1siginda, “gider” ve “indirim"
kavramlarinin ayri ayri ele alinmasi, KDV Kanunu'nun 30/d
maddesinde KDV Kanunu’'na gdre indirim olarak kabul
edilmeyenlerin, kurumlar vergisine gore gider kabul edilmeyen
“giderler” oldugu ve fakat anilan hiikiimde indirimlerden
bahsedilmediginden ticari bilango kari ve bunun Gzerinden
olusturulan vergi matrahindan indirimi yasaklanan islemlere ait
KDV'nin, hiikmin kapsami disinda kaldigi dederlendirilmektedir.

Dolayisiyla, 6rtilt kazang tutarlari mevzuatimizda gider

olarak dikkate alinmadigindan, KDV Kanunu'nun 30/d
maddesinin vergi idaresinin uygulamasinda esas alinamayacadi
de@erlendirilmektedir.

IV. Sonu¢

Vergi idaresi tarafindan son dénemlerde elestiri konusu edilen
ve esasen bir kurumlar vergisi miessesesi olan 6rtlli kazang
dagitimi esas alinarak 6rtdll olarak dagitilan kazang tutarlarina
isabet eden ve indirim KDV olarak dikkate alinan tutarlarin

ilgili vergilendirme dénemlerinde indirim KDV hesaplarindan
¢ikartiimasi gerektigi ydnindeki uygulamasina katilmamaktayiz.

Nitekim vergi idaresinin s6z konusu uygulamasina dayanak
teskil eden KDV Kanunu'nun 30/d hikmUnin esas amacinin,
esas itibariyla isle veya isletmeyle ilgisi bulunmayan dolayisiyla
Ozel veya nihai tiketim sayilan giderler icin yiklenilen KDV'lerin
indirilmemesine yonelik oldugu hususu dikkate alindiginda;
Ortulu kazang kapsaminda yuklenilen giderlerin is ve isletme

ile ilgili oldugu 6l¢lide KDV matrahindan indirilebilecedi ve
ortlld kazang dagitiminin KDV agisindan herhangi bir sonug
yaratmayacadi degerlendirilmektedir.

Sdyle ki, KVK'nin kabul edilmeyen giderler bashkli bdliminde
yer alan diizenlemenin, 8rtili kazang dagitimina iliskin
tutarlarin indirim konusu yapilamayacagina iliskin oldugu; buna
karsin KDV Kanunu 30/d maddesinde yer aldigi Uizere indirimi
reddedilen KDV'nin, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarina gére
kazancin tespitinde indirimi kabul edilmeyen basl basina bir
"gider"den kaynaklanmasi gerektigi agiktir.

Dolayisiyla, kurumlar vergisi mevzuatinda yer alan ve transfer
fiyatlandirmasi yoluyla 6rtili olarak daditilan kazanclar kurum
kazancinin tespitinde indirim olarak dikkate alinmayacadgi
yonundeki diizenlemenin “indirim”e iliskin oldugu ve fakat
“gider”lere iliskin olmadi§i ve yorum yolu ile vergisel
yUkUmliliklerin genisletilemeyecedi kanaatindeyiz.

Son dénemlerde tesis edilen ve yukarida yer verilen mahkeme
kararinda da indirim ve gider ayrimi yapilarak bu durum
gozetilmeksizin tesis edilen vergi idaresi isleminde hukuka
uyarhlik bulunmadigi belirtilmistir.

Bu kapsamda, vergi idaresi tarafindan 6rtill kazanc iddialarina
istinaden KDV indirimlerinin reddi yénindeki anlayisin,
kurumlar vergisi ve KDV mevzuatina uygun olmamasi nedeniyle,
uygulamadaki boslugun giderilmesi agisindan yasal diizenleme
yapilmasinin yerinde olacagi goristindeyiz.




Vergide Giindem
English Translation

VAT over the non-interest bearing
funds obtained from shareholders

l. Introduction

As in all over the world, recently it is observed that the tax administration in our
country demonstrates a more aggressive behavior and focuses on taxation in tax
inspections. This behavior of the tax administration and tax inspections have lead the
tax and penalties assessed in the examinations to increase.

Being informed of the approaches of the Administration in the recent tax rulings and
the current criticized issues is important to take measures before the issue reaches to a
conflict by determining the risk fields in the current tax applications.

Within this scope, in this article, we will deal with one of the issues on which the

tax administration has recently stated its approach through tax rulings. The tax
administration considers that it is the obligation to calculate reverse charge VAT
over the arm'’s length interest amount of the interest-free funds/loans obtained from
shareholders or related parties resident abroad as per the paragraph 1, Article 27 of
the Value Added Tax Law (VATL) no. 3065.

Il. Approach of the tax administration

In the Revenue Administration's tax ruling dated 07.04.2012, it is stated

The financing service obtained by the company from abroad is subject to VAT and
18% VAT must be declared through reverse charge mechanism and paid over the
interest amount corresponding to the provision of this service,

If this service is obtained without any provisions or with a value lower than the arm’s
length value, the arm’s length value will be taken as a basis.

As per the view explained in the tax rulings in question, the application started to be
criticized by the tax inspectors and VAT assessment with tax penalty started to be
applied for the taxpayers who obtains interest-free funds/loans from a shareholder or a
related party resident abroad but does not calculate and declare reverse charge VAT.

I1l. Evaluations

The tax administration’'s approach is generally as above; however, each concrete case
must be evaluated separately. In general terms, the issue must be evaluated firstly
regarding whether the funds obtained from shareholders abroad are subject to VAT;
and if it is accepted that they are subject to VAT, the issue must be evaluated in terms
of whether the VAT provisions are applicable or not.

a. Presence of a service subject to VAT

The tax administration bases its approach on the acceptance of the fact that the funds
obtained from shareholders resident abroad constitute a service subject to VAT.

In evaluation of the related articles of the VATL, it is observed that an indirect definition
is made regarding the service rather than a complete and definite definition; and
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taxation of transactions not included in the article is aimed by
using the term “etc."!

Although this may lead transactions which are not defined

in the article but must be considered as services in terms of
their characteristics to be subjected to tax, if all transactions
except for deliveries and transactions deemed as deliveries
and exportation of goods are evaluated as services without any
examination, this may lead to mistaken taxation.

Inasmuch as, the funds obtained from shareholders resident
abroad are cash and capital movements which do not create
added value. In addition, the resources obtained can be funds
which cannot be asserted to be financing services, for example
capital-like funds. Because, it is a routine application for
company shareholders to provide the cash resources required
for its activities and it may be erroneous to assert that the
obtained funds constitute a financial service without examining
their characteristics.

In the decision dated 13.06.2003 and no. E.2002/631,
K.2003/332 of the State Council Tax Litigation Offices Board,
it is ruled that it is not lawful to consider the transaction of
shareholders to provide loans to the company and to subject
this transaction to value added tax.2

The State Council decisions support the assertion that the loan
transactions between companies and their shareholders are
routine transactions and cannot be considered as financing
services and subjected to VAT.

b. Applicability of the Article 27 of the VATL

Article 27 titled “arm’s length value and arm'’s length price" of
the VATL regulates two connected situations: the value being
other things than money with absence or anonymity of a value
constituting the base and the value being clearly lower as
compared to the arm’s length value or arm'’s length price.

The ground of the article is as follows:

“The cases where the amount constituting the base is not
present or unknown or is things other than money, the base
must be assigned. It is also compulsory to prevent behaviors

of taxpayers to decrease the base and consequently the tax
amount through simulated ways by demonstrating low amounts

pertaining to deliveries and services provided to certain parties.”

From the justification, it is understood that the main purpose of
the article is to protect VAT against misuse. Therefore, absence
of a rightful ground can be evaluated for both the situation that
the amount constituting the base is not present or is unknown
and that the amount is clearly lower as compared to the arm’s
length value or arm’s length price.

Within this scope, firstly an explanation should be asked from
the taxpayer but if the taxpayer does not make an explanation
with a rightful ground, arm’s length value can be applied.

c. Applicability of the Article 9 of the VATL

The approach of the tax administration is related to the
determination of the base pertaining to the VAT to be declared
through reverse charge mechanism in the VAT return no. 2 and
are based on the Article 9 of the VATL.

In the examination of Article 9 of the VATL and the related
Communiqué series no. 117, it is observed that there is no
explanation requiring calculation of reverse charge VAT by the
purchaser resident in Turkey over arm's length price due to
deliveries or services of a company who does not have its legal
or business headquarters in Turkey.

Mentioning reverse charge VAT calculation liability for
taxpayers though there is no regulation in the related article
and the Communiqués will be in conflict with the principle of
“lawfulness of taxes” among the main taxation principles.

d. In terms of the principle of substance over form

As per the “substance over form” principle which is regulated
under the paragraph (B), Article 3 of the Tax Procedures Law
and means to taking as a basis the economic characteristics
and contents beyond legal forms in determination of tax-
bearing cases and interpretation of tax laws3, examination and
determination of the sources obtained by taxpayers from their
shareholders or related parties abroad is of initial importance.

IV. Conclusion

In our article, we have examined the tax administration’s
approach which is the necessity to calculate reverse charge VAT
over the arm’s length interest amount pertaining to interest-free
funds obtained from shareholders abroad.

The issue has been examined under two main topics; firstly it
has been evaluated whether the funds obtained from abroad
are subject to VAT and then the applicability of the VAT
provisions constituting a base to the examination when the
transaction in question is accepted to be a financing service has
been evaluated.

As a result of the evaluations in light of the provisions of the
related Article and the established State Council decisions
pertaining to whether the funds obtained from shareholders
abroad are subject to VAT, it has been concluded that the
sources obtained are cash and capital movement which does
not create added value and therefore these transactions are not
subject to VAT.

Later on, assuming that the transactions are financing services
subject to VAT in line with the opinions in the examinations, an
evaluation has been performed within the scope of the Articles
27 and 9 of the VATL. In terms of the application of Article 27,
considering the grounds of the article provision, firstly it should
be questioned whether a rightful ground is present for obtaining
interest-free funds and if the taxpayer can make an explanation
with a rightful ground, arm'’s length value should not be applied.

L Prof. Dr. Sukrii Kizilot, “Agiklamali ve ictihatli Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi”, 2010, Yaklagim Yayincilik, p.422
The Decision dated 27.04.1999 and no. E.1998/2338, K.1999/1689 of the 9th State Council and the Decision dated 09.11.1993 and no. E.1992/418, K.1993/4554 of the 7th State Council.
Prof. Dr. Mualla Oncel, Prof. Dr. Ahmet Kumrulu, Prof. Dr. Nami Gagan, “Vergi Hukuku”, 2004, 11.edition, Turhan Kitabevi, p. 24 - 25



In the examination of Article 9 requlating the reverse charge
VAT liability and the related Communiqués, it is observed that
there is no explanation requiring calculation of reverse charge
VAT by the purchaser resident in Turkey over arm'’s length price
due to deliveries or services of a company who does not have
its legal or business headquarters in Turkey.

Finally, in order for tax examinations to be performed not only
for the purpose of taxation but also through evaluating the
issues for and against the taxpayers, we are of the opinion for
this case that the actual characteristics of the funds obtained
from abroad must be evaluated within the scope of the
“substance over form" principle.

Current applications in
stamp tax

The subject of some of the stamp tax assessments imposed in
the recent years by tax authorities is the papers submitted for
informational purposes to customs authorities by taxpayers due
to the transactions carried out under the customs legislation.

Although the Customs Regulations published as per the
Customs Law no. 4458 does not prescribe an obligation to
conclude any agreements for the transfer operations at the
warehouse, it is known that certain customs directorates
consider the aforementioned condition as an obligation to
submit a written agreement indicating the liabilities of the
transferor and the transferee.

In cases where the paper does not include a certain amount
indicating the price of the transaction for which the paper
is issued; the data indicating a certain amount and quantity
should be taken into consideration for the calculation of the
stamp tax liability.

Within this scope, it is clear that in the calculation of the
stamp tax of a paper which is subject to stamp tax, the certain
amount indicated in the paper should be determined first. In
the absence of such a certain amount, the stamp tax should be
calculated based on the calculable amount based on the data
indicated in the paper.

In practice, since papers prepared for transfers at the
warehouse do not generally contain any certain amounts, and
the transfer agreements prepared at the summary declaration
stage make reference to papers that do not include any certain
amounts, the stamp tax should not be calculated on these
papers and letters of commitment prepared at this stage.

However, in practice, tax inspectors impose stamp tax
assessments based on the claim that the papers are prepared
under the title of agreement and contain a calculable amount.
However, neither these transfer agreements commit an
amount, nor they refer to a certain amount; they only commit
the fulfilment of the rules prescribed by the customs legislation
for the transferred goods.

At this stage, one cannot claim that the papers related to the
transfer transactions at the warehouses are prepared based on
the will of the parties to make an agreement. Thusly, given the
function and purpose of the paper regardless of its name and/
or title, it is clear that the purpose is to respond to the demand
of the Customs Directorate in order to complete the transfer
operations. Given this situation, although the paper is named
and/or entitled as an “agreement”, it should not be subject to
stamp tax, pursuant to Article 4 of the Stamp Tax Code.

The first issue that should be considered for the evaluation of
stamp tax liability is the fact whether the paper is signed or not.
In order for a paper to be legally binding on the legal entity, the
paper must be signed by the individual or individuals authorized
to sign documents on behalf of the legal entity.

However, there are debates in practice regarding the stamp

tax application in case a paper subject to the stamp tax both in
terms of its character and the amount it contains is signed by
individuals who are not authorized to sign documents on behalf
of the legal entity.

In this context, considering that the transaction would not

be binding on the legal entity in case the action taken by the
unauthorized representative is not approved later by the
represented, the stamp tax should not be calculated since such
papers would not be capable of being submitted.

Another point that should be specifically underlined here is that
each copy of papers issued in more than one copy should be
taxed separately and at the same rate and amount. Accordingly,
each copy of papers issued in more than one copy would be
subject to stamp tax at the same rate and amount separately;
therefore, the upper limit of TL 1.545.852,40 would be
applicable separately to each copy and the copy would have the
same effect and capability as the original paper.

It could also be concluded that the legislator treats all copies
signed in respect of the same matter as “paper” by stating
"each copy of papers issued in more than one copy” under the
Article 5 of the Stamp Tax Code.

On the other hand, regarding the stamp tax liability of warranty
certificates; although these certificates, which must be issued
by producers and importers, contain a commitment to repair
the goods sold by them in case of a malfunction within the
warranty period, without claiming any fees in the name of
labor cost, cost of replaced parts or in any other name, these
certificates are treated as letters of commitment by the fiscal
authority based on the claim that stamp tax must be calculated
on the amount of the invoice referred to by the certificate.

In order for a paper to be accepted as a letter of commitment,
the parties signing the paper must undertake to do or not do

something; otherwise, the document may not be treated as a
letter of commitment.

On the other hand, the general condition for stamp tax liability
is the fact that the paper should be prepared in order to be
presented as a proof or representation of a certain issue.
Accordingly, documents which do not meet these conditions are
not subject to stamp tax, even if they have the characteristics of
a letter of commitment.



Under Article 13 of the Law no. 4077 on the Protection of
Consumers (Law no. 4077), it is stipulated that producers,
manufacturers or importers are obliged to issue warranty
certificates for the industrial goods they sell and they must
undertake to repair the malfunctions to arise within the
warranty term, replace the product with a new one or refund its
price for the goods they sell as per this certificate.

Given this situation, warranty certificates requlated under the
Law no. 4077 should be treated as papers that indicate the
authorities to whom consumers may resort in respect of the
possible problems in the goods sold, considering the issues
specified in the law. This is due to the fact that the warranty
certificates, which repeat the procedures and principles
stipulated in the law, do not contain any commitments.

Rights that may be exercised by the buyers in case of a failure
to comply with the rules specified in the papers are also set
out in the Law no. 4077, without the need of a commitment
to the buyers. Therefore, the expressions which repeat the
procedures and principles in the Law cannot be considered

as commitments, while the warranty certificates which
contain these expressions cannot be considered as letters of
commitment.

The Ministry of Finance also states that the obligation of
preparation of warranty certificates stipulated under the
Law no. 4077 do not affect the letter of commitment nature
of these papers. This opinion is based on the grounds that
the buyer is entitled to have the defective goods replaced or
repaired only by submitting the warranty certificate.

Contrary to the opinion of the Tax Administration Fiscal
Administration, the Council of State is of the opinion that the
warranty certificate is nothing but a notification which reminds
taxpayers of the issues listed in the law and therefore they may
not be treated as letters of commitment that are subject to
stamp tax.
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Partial spin-off in the light of
rulings

I. Introduction

Equity companies initiate “restructuring” processes in order to
make changes in their business or financial or legal structures
due to technological, administrative, commercial and financial
reasons. One of these restructuring tools is “partial spin-off"”
defined in clause (b) of paragraph 3 of article 10 of Corporate
Tax Law no. 5520 (CTL).

Pursuant to the preamble of Turkish Commercial Code no. 6102
(TCO), spin-off has been considered as an operation which
enables the companies that have grown beyond their core
business to refocus on their main field and has been accepted
as a tool for companies’ specialization by ensuring the division
of activities within the same group of companies.

Our article evaluates the rulings issued for the topics most
discussed by taxpayers with respect to partial spin-off.

As known, pursuant to paragraph 3 of article 413 of Turkish
Procedural Code amended by Law no. 6009 (TPC), tax rulings
are prepared within the Revenue Administration by means of a
commission which is chaired by the President of the Revenue
Administration or any vice president delegated by him and
consists of at least three department heads.

Rulings have many positive aspects for taxpayers. As per the
new system, in addition to the rulings provided to the taxpayer,
all rulings created by the commission shall be taken into
account while the compliance of the tax inspection reports with
legislation is evaluated by report evaluation committees.

On the other hand, pursuant to article 369 of TPC titled “Error
and Change of Opinion”, no tax penalty shall be imposed on
taxpayers who have provided incorrect written explanation,
while no interest shall be charged either.

From this perspective, all rulings issued on the basis of article
413 of TPC are significant for taxpayers.

Il. Rulings

a. Can part of the property subject to partial spin-off be
transferred under partial spin-off?

Ministry of Finance's ruling dated 06.09.2013 states that
participation shares must be subjected to partial spin-off as
a whole pursuant to article 19 of CTL, and since the transfer
of 50% of the shares of the company subject to 99.99%
participation in the scope of partial spin-off will cause the
gradual disposal of participation shares, the transaction in
guestion may not be evaluated as a partial spin-off.

This comment of the Ministry of Finance is tried to be justified
with the purpose of partial spin-off and companies’' need to
avoid transactions which will result in the gradual disposal of
their assets.

The same approach may also be applicable for an immovable
property although it has not been laid down in any ruling.
However, if the purpose of partial spin-off is achieved by
transferring part of the real property or participation shares
through partial spin-off, we are of the opinion that it should not
be possible to argue that the purpose of partial spin-off has
been breached.

b. Can participation shares be transferred to the company's
current shareholder through partial spin-off?

The ruling issued by the Large Taxpayers Tax Administration

on 12.07.2010 states that Other Shareholders become

the shareholders of the Main Shareholders, while the Main
Shareholder will acquire its own share certificates in the spin-off
transaction; therefore, the transaction may not be treated as a
partial spin-off.

The comment in this ruling is quite surprising. In fact, the
transaction is no different than a reqular partial spin-off
transaction. The only aspect of the transaction which could be
complicated is that the company whose participation share is
being transferred is the shareholder of the company subject

to spin-off. In order to prevent the main shareholder from
acquiring its own shares, the capital increase to be made in the
transferee company was intended to be limited with the share
amount corresponding to the shares of other shareholders.

We think that the limitation should not constitute an obstacle
for the transaction to be conducted, and without consideration
of the exemption provisions of TCC no 6762 regarding
companies' acquisition of their own shares, it is not possible

to conclude that the transaction is not a partial spin-off simply
because it causes the main shareholder to acquire its own
shares.

c. Will taxation be applied due to capital reduction in case
the company subject to spin-off makes capital reduction and
the capital contains taxable items?

The ruling issued by the Ministry of Finance on 20.07.2012
contains the following comments;

In case the company'’s capital is reduced because the share
certificates received from the company where capital in kind
is contributed are given to shareholders as a result of partial
spin-off and there are also inflation adjustment difference
accounts and previous years' profits which were previously
added to capital; provided that the inflation adjustment
difference accounts and previous years' profits are also
included as an element of capital and are separately seen in
the capital increase to be made in the transferee company,
this transaction may not be considered as withdrawal from
the enterprise and shall not be taxed,

'

However, in case the inflation differences and previous years
losses which are an element of capital in the transferee
company are transferred to another account in the
transferee company or withdrawn from the enterprise or
capital reduction is applied, the amounts withdrawn from



the enterprise in relation with inflation differences must be
primarily subjected to corporate tax without being associated
with the profit of the period of withdrawal, and the distributed
profit after tax must be subjected to dividend withholding tax,
while the amounts related to previous years' profits must be
also be subjected to dividend withholding tax.

This is an accurate approach since the positive inflation
adjustment difference or participation share or the amounts in
the fund account due to the return on sale of real property will
be exactly transferred to the balance sheet of newly established
or existing companies upon partial spin-off and the exemption
will be exactly maintained in the transferee company.

I1l. Conclusion

Uncertainties arising during the implementation of partial spin-
off should be evaluated by taking into account the function and
purposes of partial spin-off. It should be always remembered
that partial spin-off is a restructuring tool.

Each case should be examined with concrete data in itself and
evaluated together with all rules in our legislation while forming
an opinion on the matter. Therefore, while requesting ruling, it
is very important to clearly present the data on the issue and
legislation in order to derive the correct result expected from
the ruling.

Problems encountered
in lump sum expense
application

I. Introduction

One of the issues which are always living in tax inspections

and are always criticized by tax inspectors is the “lump sum
expense” application. Books and records of taxpayer companies
are restrictedly inspected by tax offices in terms of lump sum
application regulated under Article 40/1 of the Income Tax

Law (ITL) no. 193 and assessments with tax loss penalty are
made over the deducted amount which is not accepted as lump
sum expense deduction in the tax inspection report issued

as a result of the inspection and asserted to be benefitted
excessively.

Our explanations pertaining to lump sum expense application
which raises different opinions among the administration and
the judicial bodies are provided below in detail.

Il. Legal legislation

In the parenthetical provision added with the Law no. 4108 to
Article 40/1 of the ITL regarding the lump sum application, it
is stated that taxpayers can deduct the expenses calculated
as lump sum in return for their expenses pertaining to
exports, construction abroad, maintenance, mounting and
transportation activities provided that the deducted amount
does not exceed 5%o of the revenue obtained in foreign
currency from these activities.

The Income Tax General Communiqué series no. 194 published
pertaining to the lump sum expense application in the Official
Gazette dated 07.03.2013 and no. 22573 includes the
explanation that “The lump sum expense application is an
opportunity which stipulates to deduct the expenses which

are incurred by taxpayers in relation to their works abroad and
whose documents cannot be obtained from the commercial
profit provided that the deducted amount does not exceed a
certain proportion of the revenue obtained from the activities in
question. In order to calculate lump sum expense, the expense
should have been incurred and there should be a decrease in the
properties of the company.”

Article 19 titled “Expenses to be Deducted in Determination

of Commercial Profit” of the Income Tax Draft Law which is
currently discusses in the Assembly and has not been effective
yet regulates that “...the expenses calculated as lump sum

in return for the incurred but not substantiated expenses
pertaining to exports, construction abroad, maintenance,
mounting and transportation activities provided that the
deducted amount does not exceed 5%o of the revenue obtained
in foreign currency from these activities”.

I1l. Incompatibility in lump sum expense
application

As stated above, as per Article 40/1 of the ITL which is base

to the lump sum expense application, taxpayers can deduct
the expenses calculated as lump sum in return for their
expenses abroad pertaining to exports, construction abroad,
maintenance, mounting and transportation activities provided
that the deducted amount does not exceed 5%o of the revenue
obtained in foreign currency from these activities. There are
two conditions in order to benefit from this provision. These
are to obtain the revenue abroad and in foreign currency and
to obtain the revenue from exports, construction abroad,
maintenance, mounting and transportation activities. There are
no conditions apart from these.

However, in the Income Tax General Communiqué series no.
194 published pertaining to the issue, it is ruled in addition to
the conditions in the law that the expense should have been
incurred and there should be a decrease in the properties of the
company and this decrease should be recognized in order to
calculate lump sum expense.

This difference between the law and the communiqué has lead
the applications of taxpayers and the finance administration to
become different.

When the parenthetical provision added with the Law no. 4108
to Article 40/1 of the ITL, it is not conditioned that an actual
expense should be incurred for law-making lump sum expense
calculation pertaining to the activity abroad. Within this scope,
it is clearly requlated that taxpayers can deduct the lump sum
expense equal to 5%o of their revenues in foreign currency
from their tax bases under any cases and conditions within the
scope of the opportunity and right provided them in the law.

In terms of proving the recognition of the expenses in the
records, it is taken for granted that the lump sum expense
stipulated in Article is actually expense record and those



operating abroad have unsubstantiated expenses.! Therefore,
it would be adequate to demonstrate as deduction in the

tax return without associating the deduction with lump sum
expense records.

In addition, in the decisions in a litigation pertaining to the
lump sum expense application, it has been decided that the
unsubstantiated expense does not necessarily have to be
proven and demonstrated to be recorded in the accounting
entries in order for taxpayers to deduct an amount equal to
5%o of their revenues as lump sum expenses.

While taxpayer companies calculate lump sum expenses
depending on the above-mentioned Article 40/1 of the ITL and
the consistent judicial decisions, these applications continue to
be criticized by tax offices within the scope of the Communiqué
series no. 194,

IV. Lump sum expense application in line of
judicial decisions

In the State Council decisions taken pertaining to the lump sum
expense application, there is agreement on that the expense
does not necessarily have to be proven and demonstrated to
be recorded in the accounting entries in order for taxpayers to
deduct an amount equal to 5%o of their revenues as lump sum
expenses.?

In the judicial decisions, it has been stated that conditions such
as following the unsubstantiated expenses in related expense
accounts and transferring them to the profit-loss account at the
end of the period have been introduced out of the limitations
stipulated by the Communigué and the Law, however the

Law allows taxpayers to benefit from the lump sum expense
application in question without any condition of recording the
expenses; and the taxpayers are allowed to deduct the amounts
in question from the tax base without any condition of proving.

However, it is seen that the judicial decisions do not focus on
“the obligation that the expense should have been incurred”,
which is sought by the Administration in lump sum expense
application, and there is no decision pertaining to this issue.

In this respect, the law provisions of the judicial bodies clearly
states that it is not compulsory for the expense to have been
incurred in order to benefit from the lump sum expense
application. Considering these consistent decisions on lump
sum application, the ongoing approach against taxpayers in the
lump sum expense application must be changed.

1 Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Ankara 2012, Olus Yayincilik, p.400
2

3 Kemal Gozler, Hukuka Girig, Bursa 2013, Ekin Basim Yayin Dagitim, p.203-204

V. Conclusion

While the law in question states the necessary conditions to
benefit from the lump sum deduction, the Administration’s
approach which stipulates the condition to record the
unsubstantiated expenses pertaining to the companies’
activities abroad in the related expense accounts in the Uniform
Chart of Accounts by taking as a basis the Income Law General
Communigué series no. 194 constitutes a contradiction with
the hierarchy of norms regulated in the Constitutional Law.

Inasmuch as, there is a hierarchy among the norms such in

a legal system such as constitutional law, law, legislation,
regulation, communiqué etc. This is called as "hierarchy of
norms" and in this hierarchy, a norm in the lower level obtains
its validity from the norm in the upper level and therefore must
be in compatibility with the upper norm.! In the Communiqué
series no. 194 taken as a basis by the tax office, objective legal
rules are introduced for taxpayers as contrary to the hierarchy
of norms while it should provide explanations pertaining to
application of the lump sum expense application. For this
reason, we are of the opinion that rejection of the lump sum
expense deduction by the Tax Administration considering the
provisions of the Communiqué is clearly against laws.

Inasmuch as, the consistent State Council decisions pertaining
to lump sum expense application also states that there is no
condition of proving to benefit from lump sum application and
unsubstantiated expenses does not necessarily have to be
recorded in legal books. Therefore, it should be accepted that
taxpayers can consider the lump sum expense deduction in
determination of the tax base without any condition of proving
and/or recording in the books.

In terms of the Income Tax Draft Law which is currently
discussed in the Commission, in order for lump sum expense
to be deducted in determination of the corporate tax base,

it should have been actually incurred. It is observed that this
article in the Draft Law is in line with the explanations in the
Communiqué series no. 194. If Article is accepted in this form,
we are of the opinion that the lump sum expense application
will be totally changed in line with the Administration’'s opinion
and actual expense incurrences will be examined in lump sum
applications in the decisions to be taken by judicial bodies.

The decision dated 08.11.2012 and no. E. 2010/291, K.2012/3595 of the 3rd State Council and the decisions no. E.2010/289, K.2011/776 and no. E.2009/5248, K.2011/3 of the 3rd State Council



Delay interest in the refund
of the tax declared and

paid with reservation to the
taxpayer pursuant to court
decision

As it is known, as a result of the assessments imposed by the
tax authority, taxes which are accrued lately and/or deficiently
are collected from taxpayers with delay interest calculated for
the time period between the reqular due date of these taxes
and the date when the assessments are finalized.

The issue regarding the refund of the excessively or
unnecessarily paid taxes with interest by the State to the
taxpayers has been requlated in Article 112 of Tax Procedures
Law no. 213 (TPL) for the first time. The provision in question
was as follows:

“...In case the taxes which are collected excessively or
unnecessarily or the taxes that must be refunded pursuant

the tax laws are not refunded within three months from date

of completion of the information and documents that must be
completed by the taxpayer pursuant to the relevant legislation,
the tax which must be refunded pursuant to article 120 shall be
refunded to the taxpayer together with the delay interest whose
rate shall be determined under Law No. 6183 in the same
period for the term between the end of these three months and
the date when the correction slip is delivered to the taxpayer..”

As it is seen from the referred regulation, for the refund of the
taxes collected excessively or unnecessarily, a 3-month review
term starting from the submission date of the information and
documents demanded under the related legislation has been
granted to tax authorities and it has been stipulated that delay
interest should be calculated upon the expiration of this term.

Before the Constitutional Court's cancellation decision on this
provision, the Council of State was taking different decisions on
the claims regarding the refund of the taxes declared and paid
with reservation with interest.

On the other hand, Aydin Regional Administrative Court filed
an application for the cancellation of the abovementioned
Article 112/4 of TPL on the grounds that it is contrary to

the Constitution. The Constitutional Court then ruled on the
cancellation of the mentioned provision in its decision dated
10.02.2011 and numbered E.2008/58, K.2011/737 on the
following grounds: “... In the refund of the taxes collected
excessively or unnecessarily, the rule about the payment of
interest charged starting three months later from the date of
application instead of the date of collection deprives individuals
from interest income for a certain period and causes the
disruption of the balance between general benefit and personal
benefit, and this situation causes the violation of the ownership
right, which must be protected in a state of law...”

In the Constitutional Court's decision, it is stipulated that the
decision would become effective a year after its promulgation
in the Official Gazette; in this respect, Article 112/4 of TPL has
been abolished as of 14.05.2012.

After the Constitutional Court’s cancellation decision, tax courts
has started ruling in all tax cases that the taxes paid excessively
upon the cancellation of the tax assessment must be refunded
with interest, including the lawsuits filed against the taxes paid
and declared with reservation.

As a result of the cancellation decision of the Constitutional
Court, Article 112/4 of TPL has been amended by Law no.
6322 as follows:

“...The taxes collected excessively or unnecessarily shall be
refunded to the taxpayer under article 120 together with the
delay interest whose rate shall be determined under Law No.
6183 in the same period for the term starting on the date of
application for correction if the excessive and unnecessary
collection results from the taxpayer, and in other cases, on
the date of tax collection and ending on the date when the
correction slip is delivered to the taxpayer..”

These reqgulations aimed to eliminate the inequality between
the Authority and taxpayers. Taxpayers have become entitled
to derive an interest, though at the delay interest rate, due to
their excessive or unnecessary tax payments for a longer term
compared to former regulations.

However, although the State applies delay interest for its own
receivables, application of the delay interest at a lower rate to
the taxes to be refunded to taxpayers as per the new regulation
again creates a disadvantage for taxpayers.
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Evaluation of disquised profit
distribution through transfer
pricing in terms of VAT

Disquised profit distribution is a tax security mechanism
regulated under the Corporate Tax Law no. 5520 (CTL) which
aims to prevent the transfer of untaxed profit and the erosion of
corporate profit.

Disqguised profit distribution through transfer pricing is
regulated under Article 13 of CTL in our legislation; accordingly,
earnings shall be considered to have been wholly or partially
distributed in a disguised manner through transfer pricing

if the company engages in purchase or sale of goods and
services with related parties at prices or at amounts determined
contrary to the arm's length principle.

Recently, on the basis of Article 11 of CTL and Article 30/d of
VAT Law, the tax authority has rejected the deduction of the
VAT amounts which are incurred by taxpayers who are claimed
to have distributed disquised profit through transfer pricing and
which correspond to these disquised profit amounts and has
imposed quite high amounts of penalized VAT assessments on
taxpayers.

In this regard, Article 30/d of VAT Law stipulates that the value
added tax paid due to the expenses whose deduction is not
accepted in the determination of profit according to Income and
Corporate Tax Laws may not be deducted from the value added
tax calculated on the taxpayer's taxable transactions.

In the justification part of this article, it is stated that in order
to reject the deduction of the VAT pertaining to an expense,
the expense must be one of the expenses which is not related
to the company'’s activities. Therefore, since “the expense must
be related to the business and the company” with regards to
Article 30/d of VAT Law, it is concluded that non-acceptance

of such an expense as an expense in terms of CTL due to other
special reasons does not have any effect in terms of VAT.

Therefore, since our tax legislation does not contain any other
regulation than CTL and Income Tax Law (for earnings subject
to income tax) with respect to disquised profit distribution
practice introduced to prevent the erosion of the profit subject
to income and corporate income tax, it is considered that the
application of this regulation also to VAT by expanding its scope
and rejection of the amounts treated as deductible VAT by
taxpayers is against the law.

Furthermore, “expense” and “deduction” are two different
concepts; the VAT which is non-deductible under Article 30/d of
VAT Law is an “expense” whose deduction is not allowed in the
determination of profit according to Income and Corporate Tax
Law.

However, pursuant to clause (¢) of paragraph 3 of Article 11
titled “Non-Deductible Expenses” in CTL; the profits distributed
in a disquised manner through transfer pricing may not

treated as deduction in the determination of corporate profit.
Therefore, the profits distributed in a disguised manner through
transfer pricing mentioned in the said article of CTL may not be
considered as an expense item.

A decision taken by a court of first instance explicitly
differentiates between expense and deduction and states
that those which are not accepted as deduction according to
the VAT in Article 30/d of the VAT Law are “expenses” which
are not accepted as expense according to corporate tax, but
since the mentioned provision does not mention deductions,
the VAT pertaining to the transactions whose deduction from
the balance sheet profit and the tax base thereof has been
prohibited falls outside the scope of the provision and tax
liabilities may not be expanded through interpretation.

In this regard, we are of the opinion that since the tax
authority’s rejection of VAT deductions on the basis of
disquised profit claims is not in line with corporate tax and VAT
legislation, new legal regulations should be introduced in order
to eliminate the gaps in practice.

|
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Gimrikte Gliindem

Sercan Bahadir
Yakup Gilines

2014/Subat ay1 "Gumriikte Gindem" agisindan iki konunun 6ne ¢iktigini séylemek
yanis olmayacaktir: Uzlasilan tutarin taksitlendirilmesi ve takas islemlerinde Kaynak
Kullanimini Destekleme Fonu (KKDF) uygulamasi. Ozellikle her iki konunun uygulamada
bircok teredddt ile karsilandigi dikkate alindiginda, gimrik idareleri tarafindan yapilan
buna benzer aciklayici ve yol gosterici diizenlemeler is sahipleri agisindan biyik énem
tasimaktadir.

Diger taraftan, gimrik islemlerinde yeni bir yaklasim olan “Yetkilendirilmis Yiktuml
Sertifikasi” (YYS) uygulamasinda, ithalata iliskin beklenen diizenlemeler Subat ayi
icinde de yirdrlige girmemistir. Bu kapsamda beklentiler halen devam etmekte olup,
bircok sirketin YYS alim stirecini tamamlaya calistigi da gézlemlenmektedir.

2014 yihinin Subat ayinda 6ne ¢ikan konulara asagida yer almaktadir:

1. Glimriik uzlasmalarinda uzlasilan tutarlarin taksitlendirilmesine yonelik
tasarruflu yazi yayinlandi.

Gumrikler Genel Middrligince uzlasilan tutarlarin taksitlendirmesine yonelik
30.01.2014 tarihli 2009 sayih bir tasarruflu yazi yayilanmistir. Bu yazi ile
uzlasma talep edilerek tzerinde uzlasma saglanan alacak icin ykimlinin talebi
ile taksitlendirme yapilip yapilamayacadina iliskin teredditlere ortadan kaldirmaya
calisiimistir.

27 Agustos 2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak 31 Agustos 2011 tarihi
itibariyla ylrirlige giren Gimriik Uzlasma Yénetmeligi'nin “Odeme” baslikl 24.
maddesi “Uzlasma konusu yapilan alacaklar, uzlasma gerceklestigi takdirde, uzlasma
tutanaginin tebliginden itibaren genel usullere gore bir ay icinde 6denir.” hiikmine
amirdir. Dolayisiyla “uzlasmanin kesinligi" ilkesinin bir geregi olarak, uzlasilan tutarin
1 ay iginde 6denmemesi veya tecil/taksitlendirmeye konu edilimemesi durumunda
uzlasmanin vaki olmamis sayilacagina iliskin hiikim ortadan kaldirilarak uzlasilan

alacaklarin genel usullere gére 1 ay iginde 6ddenmesi hususu diizenlenmektedir.

Bu itibarla uzlasma saglandidi takdirde, ddeme ve buna bagli islemlerin, 5326 sayil
Kabahatler Kanunu (idari para cezalar acisindan) veya 6183 sayill Amme Alacaklarinin
Tahsil Usull Hakkinda Kanun (vergi asli acisindan) hiikimleri dogrultusunda
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Yikimli tarafindan uzlasilan tutar icin usuliine uygun
olarak taksitlendirme talebinde bulunulmasi mimkin bulunmaktadir.

Buna gore uzlagma talebinde bulunan ylkimli tarafindan uzlasilan tutar icin
taksitlendirme talebinde bulunulmasi halinde, ilgili glimrik idaresi tarafindan,
21.01.2014 tarihli ve 28889 sayili Tahsilat islemleri Glimriik Genel Tebligi'nin (Seri
No:2) tecil ve taksitlendirmeye iliskin hiikiimleri de dikkate alinarak, asagida belirtilen
sekilde islem tesis edilecektir:

Bu baglamda,

a. Uzerinde uzlasilan para cezasi alacagi icin ylikimlii tarafindan, tercihe gére, 5326
sayil Kabahatler Kanunu veya 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun ¢ercgevesinde ilgili gmrik idaresine taksitlendirme talebinde bulunulmasi
mumkin olacaktir. 5326 sayili Kanun hikimlerine gore taksitlendirme talebinde
bulunulmasi halinde mezkur Kanun'un 17. maddesinin tglinci fikrasi cercevesinde;

Mart 2014 - “Vergi Uyusmazliklari” Ozel Sayisi 35



6183 sayili Kanun hikimlerine gére taksitlendirme talebinde
bulunulmasi halinde ise bahse konu Kanun'un 48. maddesi
cercevesinde talep sonuclandirilacaktir.

b. Uzerinde uzlasilan vergi ash alacagi icin yikimli

tarafindan sadece 6183 sayili Kanun hikimleri ¢cercevesinde
taksitlendirme talebinde bulunulmasi miimkin olacagindan bu
durumda s6z konusu talep anilan Kanun'un 48'inci maddesinin
Uclncd fikrasi cercevesinde sonuclandirilacaktir.

2. Ozel takas ve bagli muamele islemlerinde KKDF
uygulamasina iliskin agiklama yapildi.

Gumrukler Genel MUdurlaguntn 2013/21 sayili Genelgesi ile
takas islemlerinde KKDF uygulamasina ydnelik daha énceden
bir diizenleme yapilmisti.

Bu diizenleme ile 12.05.1988 tarihli ve 88/12944 sayili Kaynak
Kullanimini Destekleme Fonu Hakkinda Kararname'ye iliskin 6
sira numarali Teblig'in 3'lnci maddesinin 12 numarali bendinde
takas, fon kesintisi yapiimayacak islemler arasinda sayilmistir.
Ancak Takas ve Bagli Muamele Yoluyla Yapilacak ihracata iliskin
2006/4 seri numarall Teblig, ihracat 2008/10 sayil Tebli ile
ylrurlikten kaldinldigindan halihazirda takasa iliskin ithalat

ve ihracat islemlerinin takibinin nasil yapilacagina dair usul ve
esaslari dizenleyen bir mevzuat bulunmamakta, dolayisiyla s6z
konusu islemlerde KKDF istisnasi uygulanamamakta oldugu
belirtilmistir.

Yine bu Genelge'de bankacilik sisteminin kullaniimadidi veya
kullanilamadigi durumlarla sinirli ve bu Glkelerle yapilan ticarete
mahsus olmak lzere, ddeme seklinin takas olarak beyan
edildigi hallerde, asagida belirtilen sartlarin yerine getirilmesi
durumunda s6z konusu takas islemlerinde KKDF kesintisi
yapilmayacadi belirtilmistir. Buna gére;

1. Takas isleminde taraflarin ayni gercek veya tlizel kisi olmasi,

2. Takasa iliskin ithalat ve ihracat islemlerinin ayni gimrik
midirliginden yapilacak olmasi halinde; takas islemini
gerceklestirilecedinin, bu kapsamda gerceklestirilecek ilk ithalat
veya ihracat islemi dncesinde ilgili glimrik midurligine dilekge
ile bildirilmesi ve takasa iliskin s6zlesmenin (Takas s6zlegsmesinin
ithal ve ihrac edilecek esyanin cinsini, Gimriik Tarife istatistik
Pozisyonunu, miktarini, birim fiyatini, toplam degerini ve
sOzlesme slresini icermesi gereklidir.) ash ve yeminli terciman
tarafindan yapilan Tirkge gevirisinin dilekgeye eklenmesi,

3. Takasa iliskin ithalat ve ihracat islemlerinin farkli gimrik
madurliklerinden yapilacak olmasi halinde; takas dilekgesine
2'nci maddede belirtilen belgelere ilave olarak, islem yapilacak
gUmrik mudarltklerinin listesinin de eklenmesi ve bu belgelerin
ithalat veya ihracatin yapilacagi ilk glimrik mudurltgine
verilmesi, bu islemi takip eden ithalat ve ihracatlarda ise ilgili
glmrik midurliklerine takas dilekgesinin bir 6rnedi ile Ek 2'de
yer alan takas kapsaminda yapilan tim ithalat ve ihracatlarin
kaydedildigi “Takas Takip Formu'"nun bir 6rnedinin eklenmesi,

4. Takas islemi kapsaminda yapilan ithalatlarda KKDF tutariigin
4458 sayih Gimrik Kanunu'nun 202'nci maddesi cergevesinde
teminat verilmesi,

5. Esya ihracatinin énce yapilmasi halinde, ilk ihracat
beyannamesinin tescil tarihinden itibaren 1 yil igerisinde takas
islemlerinin tamamlanmasi,

6. Esya ithalatinin dnce yapilmasi halinde, ilk ithalat
beyannamesinin tescil tarihinden itibaren 1 yil icerisinde takas
islemlerinin tamamlanmasi,

7. Takas islemlerinin, takas dilekgesinde belirtildigi sekilde
gerceklestirildiginin; takasa iliskin ithalat ve ihracatlarin

ayni giimrik madarliginden yapilmasi halinde ilgili gtimriik
mudurlagtnce, farkl gimrik mudurltklerinden yapilimasi
halinde Yetkilendirilmis Gimrik Misavirlerince tespit edilmesi,

sartiyla KKDF kesintisi yapilmayacaktir.

Bu diizenlemelere ilave olarak, Glimrikler Genel Midurligu
tarafindan 04.02.2014 glnli 02383 sayil Tasarruflu yazi
yayinlanmistir.

S6z konusu yazida yukarida belirtilen hikimler sakli kalmak
Uzere, 6deme sekli 6zel takas olarak beyan edilen serbest
dolasima giris beyannameleri igin esyanin bedelinin kismen

veya tamamen ddviz transferi ile karsilanmasi durumunda

ddviz transferinin beyanname tescil tarihinden énce olmasi
halinde KKDF istisnasinin uygulanacadi, sonra olmasi halinde ise
odeme sekli mal mukabili olarak dederlendirilerek KKDF'ye tabi
tutulacagi izah edilmistir.

Netice olarak, 6zel takas olarak beyan edilen serbest dolagsima
giris beyannamelerinde esya bedelinin bir kisminin veya
tamaminin déviz transferi seklinde yapiliyor olmasi durumunda,
KKDF dogmamasi icin déviz transfer tarihinin serbest dolasima
giris beyannamesinin tescil tarihinden dnce veya ayni tarihte
olmasi gerekmektedir.



Ekonomi Yorumlari
Levent Topcu

Faiz artirimi ve getirdikleri

28 Ocak 2014 gecesi yapilan para kurulu toplantisinda TCMB piyasaya uyguladig
faizlerde ciddi artislar yapti. Kuskusuz, yapilan degisikler arasinda en énemlisi politika
faizi olarak bilinen 1 haftalik repo ihale faizinin % 4,5'ten % 10'a artirilmasi oldu. Faiz
kararinin Tirkiye ekonomisi tGzerindeki muhtemel etkilerinden bahsetmeden &nce,
TCMB'nin faiz politikasindaki temel anlayis degisiminden de bahsetmek istiyoruz.

Faiz koridorunun sonu

TCMB, uzun siiredir politika faizlerini diinyada 6rnegdine pek rastlaniimayan "faiz
koridoru" uygulamasi ile ydnetmekteydi. Cesitli faiz oranlarinin glinlik aciklanan
likidite miktarlari ile belli bir koridor icinde proaktif olarak ydnetilmesine dayanan bu
sistem icinde politika faizi glinllk ihtiyaclara gére belirlenebiliyordu. Bu sistem TCMB'ye
esneklik kazandirmisti, ancak finansal piyasa aktorleri stirekli bir belirsizlik durumunu
yonetmek zorundaydi. Tek bir politika faizi olmadigi icin, TCMB'nin ortalama fonlama
maliyeti politika faizinin géstergesi olarak takip ediliyordu (Bkz. grafik).

28 Ocak kararlarr ile faiz koridoru uygulamasi rafa kaldirildi ve 1 haftalik repo faizi (%
10) llkede gecerli olan politika faizi haline geldi. Faiz politikasina yénelik bu yaklasim
degisikligi ile:

Faiz politikasinin basitlestirildigi,
Politika faizi belirsizligini yonetme zorunlulugunun ortadan kalktigi sdylenebilir.

Diger taraftan, 1 haftalik repo faizi % 4,5'ten % 10'a ¢lkmasina ragmen, “Faizler ne
kadar artirildi?" sorusunun dogru cevabi “yaklasik 300 baz puan”dir. Clinkii TCMB'nin
onceki dénemde % 7,0 civarindaki agirliklandirilmis fonlama maliyeti % 10'a yikselmistir
(Bkz. Grafik).

Yeni faiz dengesinin getirdikleri

Yikselen faizlerin gesitli kanallar Gzerinden ekonomik goéstergeler Ulizerinde etkisi olmasi
beklenebilir. Bunlari séyle dzetleyebiliriz:

Turkiye'nin bdylime orani olumsuz etkilenecektir. TCMB'nin beklenti anketine gére
2014 yilvigin bliylime orani tahminleri her ay asagdi yénde revize edilmektedir ve
simdilik % 2,8 seviyesindedir.

Faiz artirnmi sayesinde TL'nin deder kaybi durmustur ve Tirk Lirasi 28 Ocak'tan

bu yana yaklasik % 6 deder kazanmistir. Kur ve enflasyon arasindaki geciskenlik
de dikkate alindiginda, faiz artiriminin enflasyon hedeflemesine destek olmasi
beklenebilir. Enflasyon beklenti anketine gére 2014 yilsonu TUFE tahminleri % 7,9
seviyesindedir.

DusUk blylme ortaminda kamu gelirlerinde azalma beklenebilir ve biitce dengesi
olumsuz etkilenebilir. Bu nedenle vergi artislari gindeme gelebilir.

Politika faizi ile beraber piyasa faizlerinde de artis gorilecektir. Kredi faizlerinin
artmasi ile ev kredileri ve araba/beyaz esya gibi tiiketim Urinlerine erisim daha
maliyetli hale gelecektir.
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Bankacilik sisteminin kredi blytmesinin yavaslamasi ve
mevduat/kredi vade uyusmazhgi nedeniyle 2014 karlilik
oranlarinin olumsuz etkilenmesi beklenebilir.

Ozsermaye maliyetinin artmasi ile sirket dederlemeleri ve
carpanlari olumsuz etkilenebilir.

Konut fiyatlarinda talep kaynakli artislar beklemiyoruz.
Ddviz bazli hammadde fiyatlari nedeniyle yil icinde stoklar
yenilendikce maliyet tarafli fiyat baskisi olusabilir.

ihracat odakli sanayicilerin ve turizm sektériiniin piyasa
kosullarindan istifade etmesi beklenebilir.

Turkiye'de Aralik 2013'ten beri artan bir hizla devam eden
politik gerginlik ve bu durumun temel géstergeler ve kurumlar
izerindeki yansimalari bir biitlin olarak degerlendirildiginde,
2014 yihinda is aleminin, bireylerin ve yatirimcilarin olduk¢a
intiyatli davranmasi beklenebilir.

Sirketlerin sert rekabet ve blylme baskisindan ziyade biraz
daha iceriye donmeleri operasyonel verimliligi artirma ve
finansal yapiyl kuvvetlendirmeye odaklanmalari icin uygun
bir ddnem oldugunu dislintyoruz. Finansal yapisi halihazirda
kuvvetli olan sirketler icin yil icinde oldukca cazip satin alma
olanaklari olusabilir.
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Diinyadan vergi
haberleri

Mine As
Ezgi Boz

Japonya

Hiikiimet uluslararasi vergi
diizenlemesini onayladi

Basbakan Shinzo Abe'nin énderligindeki
Japon kabinesi 24 Aralik'ta, genis bir
vergi diizenlemesi paketini onayladi.
Onlemlerin bircodu, 1 Nisan 2014'ten
itibaren gegerli olacak ylzde 8 oranh
(bu oran su anda ylzde 5) tiketim
vergisine karsilik olarak, 6zel yatirimi ve
tiketimi artirmasi ve Japon ekonomisini
canlandirmasi distnilen vergi
tesviklerini iceriyor.

Paket, 1962 yilinda uygulamaya giren
ve yabanci sirketler ile dar mikelleflerin
vergilendirme esaslarinin diizenledigi
vergilendirme sisteminde de degisiklige
gidiyor. Buna gére; uluslararasi
vergilendirme sisteminin en sert
dizenlemesi olarak nitelendirilebilecek
olan, tiim gelir ilkesinden atfedilebilir
gelir ilkesine gecilecek.

Vergi paketindeki kurumlar vergisi ile
ilgili dizenlemeler 1 Nisan 2016 ve

sonrasinda baslayan hesap dénemlerinde,

gelir vergisi ile ilgili dizenlemeler ise
2017 ve sonraki takvim yillarinda elde
edilen gelirler i¢in uygulanacak.

Yabanci sirketler

Yabanci sirketlerin ve dar mukelleflerin
vergilendirilmesi i¢in uygulanan gelir
ilkesi, OECD'nin OECD Model Vergi
Anlasmasi’nda benimsedigi yaklasimla
uyumlu olarak, atfedilebilir gelir ilkesi
yontemiyle degistirilecek.

Atfedilebilir gelir ilkesi kapsaminda,
isyeri ve genel merkez arasindaki grup
ici islemlere atfedilebilen gelir, transfer
fiyatlandirmasinda oldugu gibi emsal
degere gore hesaplanacak.

Ayrica, igyerinin genel merkezinden
farkl ve ayri bir varlik olmasi durumunda
ihtiyac duyulan sermaye isyerine

tahsis edilecek ve 6rtiili sermaye
vergilendirmesi earnings stripping
rules'a benzer bir sekilde faiz giderlerinin
indirilmesine yonelik bir sinirlama
uygulanacak.

Yabanci sirketlerin Japonya'da olusan
isyerleriigin yurt disinda 6édenen
vergilerin mahsubuna ydnelik olarak yeni
bir sistem uygulamaya girecek.

Yeniden diizenlenen yurt disi vergilerin
mahsubu sistemi

Paket ile birlikte, Japonya mukimi
sirketlerin yabanci isyerleri igin
uygulanan yurt disi vergilerin mahsubu
sistemi de diizenlenecek. Japonya
mukimi bir sirketin Japonya disindaki
isyerine atfedilebilir gelir, yabanci
kaynakl gelir olarak siniflandirilacak.
isyeri ile Japonya'daki genel merkez
arasindaki emsal dedere uygun olarak
hesaplanan grup ici islemler, yurt

disi vergilerin mahsubuna ydnelik
olarak Japonya'daki sirketlerin
yabanci isyerlerine atfedilebilen gelir
hesaplanirken dikkate alinacak.

Vergi mukelleflerinin, vergi incelemesi
sirasinda vergi mifettislerinin istegi
Uzerine herhangi bir grup i¢i islem olup
olmadigini belirten ve konuya iliskin
fonksiyon ve riskleri aciklayan bir belge
hazirlayarak inceleme elemanlarina
sunma yUkamliluga bulunuyor.

Hollanda

“Tier 1" sermaye vergisel

acidan borg¢ sayiliyor

Hollanda Maliye Bakani Frans Weekers
16 Aralik'ta yapti§i agiklamada, 1

Ocak 2014 tarihinden itibaren “Tier

1" adi altinda yapilan sermaye
O6demelerinin vergisel agidan bor¢ olarak
degerlendirilmeye devam edilecedini
bildirdi.
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Sermaye yeterliligi diizenlemeleri
Diger taraftan konsey anti hibrit uygulamasina iliskin hikm
Kredi kuruluslari ve yatirim sirketleriicin ihtiyati gereksinimleri  ve ylksek maaslar i¢in uygulanacak gegici bir vergiyi onayladi.

iceren Avrupa Birligi Sermeye Yeterliligi dizenlemeleri 1 Anti hibrit htikmd, iliskili bir Kisi tarafindan verilen krediye
Ocak'ta yurirluge girdi. Bu diizenlemeler bankalarin Basel iliskin olarak 6édenen faizlerin krediyi veren sirketin mukim

Il cercevesinde sermaye yapilariyla ilgili degisikliklerden oldugu Ulkede, Fransa'da normal kosullarda édenmesi gereken
olusuyor. Basel lll kapsaminda bankalarin likidite bélgelerini % 25 oraninda vergiye tabi olmamasi durumunda vergi

glclendirmesi ve likidite oranini kontrol altina almasi gerekiyor.  matrahindan indirilmesini engelleyecek. Yiksek maaslar i¢in
uygulanacak olan gegici vergi, calisanlara ve yoneticilere
Bu diizeltmeler ayni zamanda bankalar tarafindan ¢ikarilan ek O6denen ve bir yil icinde kisi bagina 1 milyon avroyu gecen

“tier 1"sermayeleri de etkileyecek. Bu hibrit araclar 6zkaynak Ucretler (1 milyon avroyu asan kisim) tzerinden ytzde 50
ve borg¢ unsurlarini birlestiriyor. Bu araclarin belirli sartlar oraninda alinacak. Bu vergi 2012'de Anayasa Komisyonu
altinda ana sermaye oranlarina dahil edilmesi de mimkan. tarafindan yurdrltkten kaldirilan ve Fransa'daki varlikl Kisilerin
1 milyon avroyu gegen serbest meslek kazanglari Gzerinden
2014'e kadar gecerli olan sermaye gereksinimleri ¢cergevesi ylzde 75 oraninda efektif vergi 6demesini gerektiren verginin
uyarinca ek “tier 1" sermaye Hollanda vergi mevzuatinca yerine getirildi.
borg¢ kabul ediliyordu. Dolayisiyla ek “tier 1" sermaye icin
yapilan 6demeler vergiden indirilebilir olarak nitelendiriliyor. Yasanin kotiiye kullanimi
Avrupa Birligi Sermeye Yeterliligi diizenlemelerinin olasi
sonuglarindan bir tanesi, 1 Ocak 2014'ten sonra yapilan 2014 Finans Yasasl ilk asamada kanunun kotlye kullanimi
“tier 1" sermaye 6demeleri vergisel agidan borg¢ olarak tanimini genisleten bir hilkiim iceriyordu. Mevcut kurallar
nitelendirilmeyecek olmasi. Bu dizenlemeler uyarinca s6z Fransa gelir idaresi yetkililerine, yapay dizenlemeler ile
konusu 6demeler vergiden indirilemeyecek. “tek" amaci verginin azaltilmasi ya da vergiden kaciniimasi
olan dlizenlemeleri yok sayma yetkisi veriyor. Finans
Vergi islemlerinde degisiklik yapiimayacak Yasas! “tek” vurgusunu “ana” vurgusuyla degistirecek
ancak kelimenin kapsami hakkinda herhangi bir ek agiklama
Ancak Avrupa Birligi Sermeye Yeterliligi dizenlemelerinin yapmayacakti. Anayasa komisyonu édenmeyen verginin
aksine bir¢ok Avrupa Ulkesi ek “tier 1" sermayenin vergisel yeniden degerlendirmesine ve gecikme faizine ek olarak
acidan borg olarak degerlendirilmesine devam edeceklerini yasanin kotdye kullanimina iligkin yUklU bir ceza uygulamasinin
aclkladi. (6denmeyen verginin ytizde 80'i oraninda) yurirlige girdigini
belirtti. Komisyon bu cezalar g6z éniinde bulunduruldugunda
Hollanda Maliye Bakani Frans Weekers de, 1 Ocak 2014'ten yasanin kotiye kullanimina yonelik dnerilen yeni tanimin ¢ok
sonra ¢ikarilan “tier 1" ek sermaye icin vergi islemlerindeki genis tutuldugu sonucuna ulasti.
belirsizligi engellemek ve Hollanda bankalarinin diger Avrupa
bankalari ile esit sartlarda rekabet edebilmesi adina, “tier Vergi optimizasyonu planlari
1" ek sermayeye yonelik vergi islemlerinde bir degisiklik
yapilmayacadini acikladi. 2014 Maliye Yasasl ilk asamada vergi optimizasyon plani
gelistiren, uygulayan, satan veya pazarlayan herkesin bu
Bu nedenle, “tier 1" ek sermaye olarak tanimlanan hibrit planlari Fransa gelir idaresine bildirmesi gerektigine ve
araclar icin yapilacak her tirli 6deme Hollanda kurumlar bildirim ytkimliligine uymayanlarin yikld bir cezaya maruz
vergisi mevzuati uyarinca vergiden indirilebilir olmaya devam kalacagina dair bir hiikim iceriyordu.
edecek.

Yasa, vergi optimizasyon planini; vergi yikimltlagani
azaltmayi, vergi ddemesini ertelemeyi veya vergi iadesi almayi
ana amac olarak benimseyen yontemlerin uygulamasi olarak
Fransa tanimhyor. Genisletilen yasanin kotlye kullanimi tanimi ile
birlikte komisyon hiikmiin cok genel ve belirsiz olduguna,
Finans yasasinin bazi hiikiimleri gecersiz kilindi tesebbiislerin dzgurliiklerini kisitlayacagina, ayni zamanda
raporlama yUkimliltklerine uyulmamasi durumunda

Fransiz Anayasa Konseyi 29 Aralik'ta, 2014'te uygulanacak; uygulanacak cezalarin (pazarlamaci icin alinan Ucretin yilizde
vergi kagakgihigina yonelik kurallari ve transfer fiyatlandirmasi 5'i ve kullanicr igin yapilan vergi tasarrufunun ytizde 5') ¢cok
dokiimantasyon gerekliliklerini gliclendiren ve degisikliklere agir oldugu kanisina vardi.

uyulmamasi durumunda su anda oldugundan daha agir cezalar

verilmesini 6ngdren finans yasasinin ¢esitli hiikiimlerini iptal Risk ve fonksiyon transferi

eden bir karar aldi.
Baslangicta 2014 Maliye Yasasi'nin kapsaminda, iliskili kisiler

Konseyin; yasanin kétuye kullanimiyla ilgili yeni bir tanimi, arasinda vergi matrahinda diisiise neden olacak yeniden
transfer fiyatlandirmasi acgisindan fonksiyon ve risklerin yapilandirmalara iliskin &nlemler yer aliyordu. Onlemler
transferine ydnelik yeni kurallari, vergi planlamalarinin Ozellikle yabanci bir Ulkeye yapilan faaliyet transferlerini
bildirimi ve ciro Gzerinden hesaplanan cezalari reddetmesi iceren durumlari ya da Fransiz bir sirket tarafindan Ustlenilen

dikkat cekti. fonksiyon dedgisikliklerini hedef aliyordu. Fonksiyon ve risk



transferi yapan tesebbdsin brit faaliyet karinda en az yiizde
20 oraninda bir azalma doguruyorsa, transferi yapan sirket
Fransiz vergi idarelerinin istegine bagli olarak hem iglem
oncesinde hem de sonrasinda islemde emsal degere uygun bir
tazminat aldigini kanitlayan bilgiyi saglamak zorunda olacak.
Bilgi saglama yUkiumliltgine uyulmamasi durumunda kar
Uzerinden vergi tarhi yapilacak.

Komisyona gore bu teklif “fonksiyonlar” ve “riskler”
terimlerinin tanimini yeterli sekilde yapamadi. Yapilan
tanimlarin anayasanin erisilebilirlik ve anlasilabilirlik
hikimlerini karsisina aldigi distndllyor.

“Dinyadan vergi haberleri” bélimUnde yer alan bilgiler “Tax Notes International” adli dergide yer alan makale ve haberlerden derlenmistir.
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Sirkiiler indeks

No Tarih Konu
25 26.02.2014 OECD, Matrah Asindirmasi ve Kar Aktarimi (BEPS) Projesine yonelik zaman planini giincelledi.
24 18.02.2014 indirimli orana tabi teslimlerle ilgili olarak mahsup yoluyla iadesi gerceklesmeyen tutarlarin Ocak ay1 KDV
beyannamesine dahil edilmesi gerekiyor.
23 18.02.2014 Maliye Bakanhdi, konut kira geliri istisnasinda 2013 yilindan itibaren uygulanacak degisiklik hakkinda
aclklamalar yapti.
22 17.02.2014 TBMM'de kabul edilen 6518 sayili Kanun'un, engellilere iliskin OTV istisnasi uygulamasinda degisiklik yapan
dizenlemeleri.
21  14.02.2014 TBMM Genel Kurulunda kabul edilen 6518 sayili Kanun'un, 6zel iletisim vergisinde dedisiklikler iceren
hiktmleri.
20 13.02.2014 Tiirkiye-Gambiya Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi Ankara'da imzalandi.
19  12.02.2014 Gecici vergi beyannamesinin verilme siresi 17 Subat 2014 Pazartesi gliniine kadar uzatildi.
18 12.02.2014 Korumali isyerlerinde calisan engellilere 6denen Ucretlerin beyannamede indirimine iligkin yasa TBMM'de
kabul edildi.
17 10.02.2014 Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan buluslara kurumlar vergisi ve KDV istisnasi getiren Kanun,
TBMM'de kabul edildi.
16 07.02.2014 Gelir idaresi bankalarca ihrac edilecek bono ve tahvillerin sonradan geri alinmasi durumunda BSMV
uygulamasina iliskin gords bildirdi.
15 27.01.2014 2014 yilinda uygulanacak yurt disi giindelik tutarlarini belirleyen Bakanlar Kurulu Karari yayimlandi.
14 23.01.2014 Banka, sigorta sirketi ve araci kurumlarin Vergi Usul Kanunu'ndan dogan bildirim yUkdmlalGkleri.
13 23.01.2014 Borsada rayici olmayan yabanci paralarin 31.12.2013 tarihi itibariyla degerlenmesinde kullanilacak kurlar
aciklandi.
12 17.01.2014 2014 yilina ait finansal faaliyet harclarinin 31 Ocak 2014 tarihine kadar ddenmesi gerekiyor.
11 16.01.2014 Menkul kiymetlerden 2014 yilinda elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi.
10 06.01.2014 Gelir vergisinden istisna yurt ici ve yurt disi giindelik tutarlari (01.01.2014-31.12.2014).
9 03.01.2014 Kidem tazminati tavani, cocuk yardimi ve sigortalilara yapilan édemelerdeki istisna tutarlari (01.01.2014-
31.12.2014).
8 03.01.2014 Konut, isyeri ve diger sekilde kullanilan binalar icin, 2014 yilinda 6denecek cevre temizlik vergisi tutarlari aciklandi.
7 02.01.2014 Binek otomobilleri ve cep telefonlarinin OTV tutarlari artirildi.
6 02.01.2014 Alkollii icecekler ve tiitiin mamullerinde uygulanan asgari maktu OTV tutarlari artirild.
5 02.01.2014 indirimli orana tabi islemlerde 2014 yilinda uygulanacak iade sinirt 17.700 TL olarak acikland.
4  02.01.2014 2014 yiinda, mobil telefon aboneliginin ilk tesisinde 6denmesi gereken 6zel iletisim vergisi 40 TL olarak aciklandi.
3 02.01.2014 Oto biodizelile harmanlanmis motorin tesliminde OTV indiriminin, iade yéntemiyle uygulanmasina iliskin esaslari
belirleyen Teblig yayimlandi.
2 02.01.2014 E-arsiv uygulamasinin usul ve esaslarini belirleyen ve e-fatura zorunlulugunda degisiklikler iceren Teblig yayimlandi.
1 02.01.2014 Borsa istanbul'da islem géren tahvil ve bonolar ile kira sertifikalarinin 31 Aralik 2013 tarihli borsa rayicleri.
165 31.12.2013 Sosyal glivenlik primine esas kazanglarin 2014 yilinda uygulanacak olan alt ve st sinirlari.
164 31.12.2013 2014 yilinda uygulanacak asgari gecim indirimi tutarlari.
163 31.12.2013 2014 yilinda uygulanacak asgari tcret tutarlari belirlendi.
162 31.12.2013 2014 yilinda uygulanacak harg tutarlari agiklandi.
161 31.12.2013 2014 yilinda veraset ve intikal vergisinden istisna olarak dikkate alinacak tutarlar ile vergi tarifesi agikland.
160 31.12.2013 2014 yilinda uygulanacak maktu damga vergisi tutarlari aciklandi.
159 31.12.2013 Vergi Usul Kanunu'nda yer alan bazi parasal blytkliklerin 2014 yilinda uygulanacak tutarlari agiklandi.
158 31.12.2013 2014 yilinda uygulanacak usulsiizlik ve 6zel usulstizliik ceza tutarlari agiklandi.




Vergi Takvimi

7 Mart 2014 Cuma

Subat 2014 dénemine iliskin ceklere ait dederli kagitlar vergisinin bildirimi ve 6denmesi

10 Mart 2014 Pazartesi

16-28 Subat 2014 dénemine ait petrol ve dodalgaz rlnlerine iliskin 6zel tliketim vergisi beyannamesinin
elektronik ortamda gdnderilmesi ve verginin 6denmesi

17 Mart 2014 Pazartesi

Subat 2014 dénemine ait kolali gazoz, alkolll icecekler ve tiitiin mamullerine iliskin 6zel tliketim vergisi
beyannamesinin elektronik ortamda gdnderilmesi ve verginin édenmesi

Subat 2014 dénemine ait dayanikl tliketim ve diger mallara iliskin 6zel tiiketim vergisi beyannamesinin
elektronik ortamda gdnderilmesi ve verginin 6denmesi

Subat 2014 dénemine ait tescile tabi olmayan motorlu tasit araglarina iliskin 6zel tliketim vergisi
beyannamesinin elektronik ortamda gdnderilmesi ve verginin 6denmesi

Subat 2014 dénemine ait banka ve sigorta muameleleri vergisi beyannamesinin elektronik ortamda
génderilmesi ve verginin ddenmesi

Subat 2014 ddénemine ait &zel iletisim vergisi beyannamesinin elektronik ortamda génderilmesi ve verginin
6denmesi

Subat 2014 dénemine ait kaynak kullanimi destekleme fonu kesintilerinin bildirimi ve ddenmesi

20 Mart 2014 Persembe

Subat 2014 dénemine ait belediyelere ddenecek vergilerin (haberlesme vergisi haric) beyani ve ddenmesi

Subat 2014 dénemine ait sans oyunlari vergisi beyannamesinin elektronik ortamda génderilmesi ve
verginin édenmesi

Subat 2014 dénemine ait yarisma ve cekilisler ile futbol misabakalarina ait misterek bahislerle ilgili
veraset ve intikal vergisi beyannamesinin elektronik ortamda gdnderilmesi ve verginin ddenmesi

24 Mart 2014 Pazartesi

Subat 2014 dénemine ait gelir vergisi stopajinin muhtasar beyanname ile elektronik ortamda beyani

Subat 2014 dénemine ait kurumlar vergisi stopajinin muhtasar beyanname ile elektronik ortamda beyani

Subat 2014 dénemine ait istinkaktan kesinti suretiyle tahsil edilen damga vergisi ile sirekli mikellefiyeti
bulunanlar igin makbuz karsiigr d6denmesi gereken damga vergisinin elektronik ortamda beyani

Subat 2014 dénemine ait katma deder vergisi beyannamesinin elektronik ortamda génderilmesi

Subat 2014 dénemine ait sosyal glivenlik primlerinin elektronik ortamda beyan edilmesi

25 Mart 2014 Sali

1-15 Mart 2014 dénemine ait petrol ve dodalgaz Uriinlerine iliskin &zel tiiketim vergisi beyannamesinin
elektronik ortamda gdnderilmesi ve verginin 6denmesi

2013 yilina iligkin yillik gelir vergisi beyannamesinin verilmesi

26 Mart 2014 Carsamba

Subat 2014 dénemine ait muhtasar beyanname ile beyan edilen gelir vergisi stopajinin ddenmesi

Subat 2014 dénemine ait muhtasar beyanname ile beyan edilen kurumlar vergisi stopajinin édenmesi

Subat 2014 dénemine ait istinkaktan kesinti suretiyle tahsil edilen damga vergisi ile strekli mukellefiyeti
bulunanlar igin makbuz karsiidi ddenmesi gereken damga vergisinin 6denmesi

Subat 2014 dénemine ait katma deder vergisinin 6denmesi

31 Mart 2014 Pazartesi

2013 yilina iligkin yillik gelir vergisi 1. taksit ddemesi

2013 Yilina iligkin Bilanco Esasina Gore Defter Tutan Gelir Vergisi Miikellefleri icin Kesin Mizan Bildirimi

Subat 2014 ddénemine ait sosyal glivenlik primlerinin ddenmesi

Subat 2014 dénemine ait haberlesme vergisinin beyani ve ddenmesi

Subat 2014 dénemi mal ve hizmet alim/satimlarina iliskin bildirim formlarinin (Form Ba-Bs) elektronik
olarak génderilmesi.
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Pratik Bilgiler

Gelir Vergisi

.~ celirvergisitarifesi- 2014 Ueretlen
Gelir dilimi Vergi orani
1.000 TL'ye kadar %15
27.000 TL'nin 11.000 TL'si i¢in 1.650 TL, fazlasi % 20
97.000 TL'nin 27.000 TL'si icin 4.850 TL, fazlasi % 27
97.000 TLden fazlasinin 97.000 TL'si igin 23.750 TL, fazlasi % 35

Gelir dilimi Vergi orani
1.000 TL'ye kadar %15
27.000 TL'nin 11.000 TL'si igin 1.650 TL, fazlasl % 20
60.000 TL'nin 27.000 TL'si i¢in 4.850 TL, fazlasi % 27
60.000 TL'den fazlasinin 60.000 TL'si icin 13.760 TL, fazlasi % 35

Uygulandigi yil Tutar (TL)
2012 1,70
2013 12,00
2014 12,00

Engellilik derecesi Tutarn (TL)
Birinci derece engelliler icin 800
ikinci derece engelliler icin 400
Uclincii derece engelliler icin 190

Cocuk sayisi/ Cocuk yok 1 cocuk 2 cocuk 3 gocuk 4 cocuk
Esin durumu

Calisiyor 80,33TL 92,37TL 104,42TL 112,46TL 120,49TL
Calismiyor 96,39TL 108,44TL 120,49TL 128,52TL 136,55TL

Gelirin elde edildigi yil Tutar (TL)
2012 3.000
2013 3.200
2014 3.300

Kazancin saglandigi yil Tutar (TL)
2012 8.800
2013 9.400
2014 9.700

Kazancin saglandigi yil Tutar (TL)
2012 20.000
2013 21.000
2014 21.000

Tutar (TL)
3.438,22

Uygulandigi donem
01.01.2014 - 31.12.2014

Vergi Usul Kanunu ve 6183 Sayili Kanun

Uygulandigi dsnem Oran (%)
21.04.2006 - 18.11.2009 2,50
19.11.2009 - 18.10.2010 195
19.10.2010 tarihinden itibaren 1,40
Uygulandigi donem Oran (%)
28.04.2006 - 20.1.2009 24
21.11.2009 - 20.10.2010 19
21.10.2010 tarihinden itibaren 12

Yil Oran (%)
201 10,26
2012 78
2013 3,93
~ Fetuadizenlemesmn
Uygulandigi yil Tutar (TL)
2012 770
2013 800
2014 800

Mart 2014

Uygulandigi yil Tutar (TL)
2012 770
2013 800
2014 800

Reeskont islemlerinde %10,25
Avans islemlerinde % 11,75
VUK kapsamindaki reeskont islemlerinde % 1,75

Not: Bu oranlar 27.12.2013 tarihinden itibaren yapilan islemler igin gegerlidir.

Damga Vergisi

Uygulandigi yil Tutar (TL)
2012 1.379.775,30
2013 1.487.397,70
2014 1.545.852,40
Damga vergisine tabi kagitlar Oran/Tutar
Sozlesmeler Binde 9,48
Ucretler (Avanslar dahil) Binde 7,59
Kira sdzlesmeleri Binde 1,89
Bilan¢co 31,80 TL
Gelir tablosu 15,40 TL
Yillik gelir vergisi beyannamesi 41,20 TL
Kurumlar vergisi beyannamesi 55,00 TL
Katma deger vergisi ve muhtasar beyannameler 27,20 TL
SGK sigorta prim bildirgesi 20,30 TL

Veraset ve intikal Vergisi

Evlatliklar dahil firug ve esten her birine isabet eden miras

hisselerinde 146.306 TL
Furug bulunmamasi halinde, ese isabet eden miras hissesinde 292.791 TL
ivazsiz suretle meydana gelen intikallerde 3.371TL
Para ve mal izerine dlizenlenen yarisma ve cekilislerde

kazanilan ikramiyelerde 3.371TL

Vergi Orani
Matrah dilim tutarlar

Veraset yoluyla intikal  ivazsiz intikal
ilk 190.000 TL igin %1 % 10
Sonra gelen 440.000 TL i¢in %3 % 15
Sonra gelen 970.000 TL i¢in %5 % 20
Sonra gelen 1.800.000 TL icin %7 % 25
Matrahin 3.400.000 TL'yi asan
boIum igin % 10 % 30

Asgari Ucret ve Sosyal Giivenlik

Odemeler / kesintiler 01.01.2014- 01.07.2014-
30.06.2014 (TL)  31.12.2014 (TL)
Brit asgari Ucret 1.071,00 1.134,00
Sosyal guvenlik primi isci pay1 (% 14) 149,94 158,76
issizlik sigortasi primi isi pay1 (% 1) 10,71 1,34
Gelir vergisi matrahi 910,35 963,90
Hesaplanan gelir vergisi (% 15) 136,55 144,59
Asgari gecim indirimi (Bekar) (-) 80,33 80,33
Kesilecek gelir vergisi 56,22 64,26

Damga vergisi (binde 7,59) 8,13 8,61
Kesintiler toplami 225,00 242,97
Net asgari licret 846,00 891,03

Uygulandigi yil Tutar (TL)
2012 10.962,00
2013 12.000,60
2014 13.230,00

Uygulandigi donem Alt sinir (TL) Ust sinir (TL)
01.01.2014-30.06.2014 1.071,00 6.961,50
01.07.2014-31.12.2014 1.134,00 7.371,00
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Practical Information

Income Tax

Income bracket Tax rate
Up to TRL 11.000 15 %
For TRL 27.000; for the first TRL 11.000, TRL 1.650, for above 20 %
For TRL 97.000; for the first TRL 27.000, TRL 4.850, for above 27 %
For more than TRL 97.000, for TRL 97.000, TRL 23.750, for above 35%

Income bracket Tax rate
Up to TRL 11.000 15 %
For TRL 27.000; for the first TRL 11.000, TRL 1.650, for above 20 %
For TRL 60.000; for the first TRL 27.000, TRL 4.850, for above 27 %
For more than TRL 60.000, for TRL 60.000, TRL 13.760, for above 35%

Year Amount (TRL)
2012 1,70
2013 12,00
2014 12,00

Degree of disablement Amount (TRL)
For 1%t degree disabled 800
For 2" degree disabled 400
For 3" degree disabled 190

Number of No 1child 2 children 3children 4 children

children /Status children

of spouse

Employed TRL 80,33 TRL92,37 TRL104,42 TRL112,46 TRL 120,49
Unemployed  TRL96,39 TRL108,44 TRL120,49 TRL12852 TRL 136,55

Year when the income is derived Amount (TRL)
2012 3.000
2013 3.200
2014 3.300
Year when the gain is derived Amount (TRL)
2012 8.800
2013 9.400
2014 9.700
Year when the gain is derived Amount (TRL)
2012 20.000
2013 21.000
2014 21.000
Period Amount (TRL)
01.01.2014 - 31.12.2014 3.438,22

Tax Procedures Law (TPL) and Law No. 6183

Period Rate (%)
21.04.2006 - 18.11.2009 2,50
19.11.2009 - 18.10.2010 1,95
Since 19.10.2010 1,40

Period Rate (%)
28.04.2006 - 20.11.2009 24
21.11.2009 - 20.10.2010 19
Since 21.10.2010 12

Year Rate (%)
201 10,26
2012 7.8
2013 393

Year Amount (TRL)
2012 770
2013 800
2014 800

March 2014

Year Amount (TRL)
2012 770
2013 800
2014 800

In rediscount transactions 10,25 %
In advance transactions 1,75 %
In rediscount transactions under TPL 1,75 %

Note: These rates are applicable to the transactions conducted as from 27.12.2013.

Stamp Duty

Year Amount (TRL)
2012 1.379.775,30
2013 1.487.397,70
2014 1.545.852,40
~ stmpdutyratesandamounts@0l)
Papers subject to stamp duty Rate/Amount
Contracts 9,48 per thousand
Wages (Including advances) 7,59 per thousand
Rental contracts 1,89 per thousand
Balance sheet TRL 31,80
Income statement TRL 15,40
Annual income tax return TRL 41,20
Corporate tax return TRL 55,00
Value added tax and withholding tax returns TRL 27,20
Social Security Institution insurance premium declarations TRL 20,30

Inheritance and Transfer Tax

For shares of inheritance corresponding to each descendant

including adopted children and the spouse TRL 146.306
For share of inheritance corresponding to the spouse if

there is no descendant TRL 292.791
For transfers conducted without any consideration TRL 3.371
For prizes won in competitions and lotteries held for money and property TRL 3.371

Tax rate
Tax base bracket amounts Transfer through Transfer without
inheritance any consideration
For the first TRL 190.000 1% 10%
For the next TRL 440.000 3% 15%
For the next TRL 970.000 5% 20 %
For the next TRL 1.800.000 7% 25%
For the tax base portion exceeding
TRL 3.400.000 10% 30%

Minimum Wage and Social Security

Payments / withholdings 01.01.2014~ 01.07.2013-
30.06.2014 (TRL) 31.12.2013 (TRL)

Gross minimum wage 1.071,00 1.134,00
Social security premium employee’s

contribution (14 %) 149,94 158,76
Unemployment insurance premium

employee'’s contribution (1 %) 10,71 1,34
Income tax base 910,35 963,90
Income tax calculated (15 %) 136,55 144,59
Minimum living allowance (Single) (-) 80,33 80,33
Income tax to be withheld 56,22 64,26
Stamp duty (7,59 per thousand) 8,13 8,61
Total withholdings 225,00 242,97
Net minimum wage 846,00 891,03

Year Amount (TRL)
2012 10.962,00
2013 12.000,60
2014 13.230,00
Period Lower limit (TRL) Upper limit (TRL)
01.01.2014-30.06.2014 1.071,00 6.961,50
01.07.2014-31.12.2014 1.134,00 7.371,00
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EY Hakkinda

EY bagimsiz denetim, vergi, kurumsal finansman ve danismanlik
hizmetlerinde bir dinya lideridir. Anlayisimiz ve kaliteli hizmetlerimiz
diinya ekonomisi ve sermaye piyasalarinda glivenin olusmasina katkida
bulunmaktadir. EY, gli¢li yonetim ekibiyle tim paydas gruplarina
verdi§i sozleri yerine getirmekte ve bu sekilde calisanlari, misterileri
ve iginde yer aldigi diger gevreler igin daha iyi bir ¢alisma hayati
olusturulmasinda énemli bir rol Gstlenmektedir.

EY adi kiiresel organizasyonu temsil eder ve Ernst & Young Global
Limited'in her biri ayri birer tiizel kisilige sahip olan, bir veya daha ¢ok,
Gye firmasini temsil edebilir. Sinirli sorumlu bir Birlesik Krallik sirketi
olan Ernst & Young Global Limited mdsteri hizmeti sunmamaktadir.
Daha fazla bilgi icin Iitfen ey.com adresini ziyaret ediniz.

EY'nin sundugu vergi hizmetleri

isleriniz gercek potansiyellerine giiclii temeller zerinde yapilandirilarak
ve surddrulebilir bir sekilde gelistirilerek ulasabilir. EY olarak vergi
yukumldltklerinizi sorumlu ve zamaninda yerine getirmenizin dnemli bir
fark ortaya ¢lkaracagini distndyoruz. Bu nedenle 140'tan fazla tlkedeki
32,000 vergi calisanlarimiz nerede olursaniz olun ve vergi ihtiyaclariniz
ne olursa olsun kaliteli hizmet anlayisimiza duydugumuz teredditsiiz

baglilk temelinde sizlere teknik bilgi, is tecriibesi ve tutarli metodolojiler
sunmaktadir.
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Tum Haklari Sakhdir.
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hizmetler alaninda gecerli bir kaynak olarak kullaniimasi amaciyla hazirlanmamistir. Belirli bir
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